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LIVRE 



Chapitre /. L' obiet du traite 



Pour expliquer la generation et la destruction des corps et des etres qui se produisent dans la 
realite et qui en disparaissent, il faut distinguer, pour tous de la meme maniere, les causes et 
les fins; il faut examiner, de plus, ce que c'est que la croissance et le changement, et si on peut 
admettre que changement et generation sont de meme nature ou de nature distincte comme 
sont distincts aussi les noms qui les designent. Parmi les anciens, les uns pretendent que la 
generation dite simple est un changement, les autres disent que changement et generation sont 
des realties distinctes. Tous ceux, en effet, qui affirment l'unite de l'univers et font naitre tout 
d'un element unique sont obliges d' identifier la generation avec le changement et de dire que 
ce qui nait, a proprement parler, ne fait que changer. 



Theories d'Empedocle, Anaxagore et Leucippe. 



Les partisans d'une pluralite d'elements dans la matiere, tels Empedocle, Anaxagore et 

Leucippe, sont au contraire forces de distinguer entre les deux. Et cependant Anaxagore n a 
pas su employer le terme exact; il pretend du moins que la generation et la destruction sont la 
meme chose que le changement, tout en admettant comme d' autres une pluralite d'elements. 
Pour Empedocle, en effet, la matiere comporte quatre elements, mais en y comptant aussi les 
principes de mouvement leur nombre s'eleve a six; Anaxagore, de meme que Leucippe et 
Democrite, en admettent une infinite. C'est que Anaxagore considere comme elements les 
homeomeres, c'est-a-dire des matieres telles que les os, la chair et la moelle et toute autre 
substance dont les parties accusent les memes qualites que 1' ensemble, alors que Democrite et 
Leucippe enseignent que les autres corps sont faits de corps indecomposables, que ces 
derniers existent en quantite infinie et avec des formes infiniment variees, et que les corps 
composes different entre eux par ces corps indecomposables dont ils sont faits et par leur 
orientation et leur groupement. Les partisans d'Anaxagore soutiennent apparemment une 
these opposee a celle des partisans d'Empedocle. Empedocle dit en effet, que le feu, l'eau, 
l'air et la terre forment quatre elements et que ces corps sont simples, plutot que ne le sont la 
chair et les os et d' autres corps semblables parmi les homeomeres; les partisans d'Anaxagore 
considerent, au contraire, ces derniers comme elements simples, et la terre, le feu, l'eau et 
l'air comme corps composes, du moment, disent-ils, qu'il y en a des traces partout. 
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Unite et pluralite des elements 



Quant a ceux qui construisent l'univers d'un seul element ils sont obliges de presenter la 
generation et la destruction comme des changements; car le substratum de ces phenomenes 
reste toujours identique a lui-meme, et un processus de ce genre est designe par nous par le 
terme « changement ». Pour ceux, au contraire, qui admettent plusieurs especes de matiere 
simple, il y a necessairement une difference entre le changement et la generation; car c'est au 
gre de la combinaison et de la separation de ces elements que la generation et la destruction se 
produisent chez eux; c'est pour cela qu'Empedocle a formule cette proposition qu'il n'y a 
naissance pour aucune chose, mais seulement melange et echange des elements melanges. 
Que le raisonnement qu'ils developpent est conforme a leur hypothese, cela est evident, et ils 
s'expriment effectivement de cette maniere. Cependant les partisans de la pluralite des 
elements sont eux aussi obliges de convenir que le changement est quelque chose de different 
de la generation en depit de l'impossibilite de la generation d'apres les theories qu'ils 
avancent. Que c'est a juste titre que nous denoncons cette contradiction, il est facile de s'en 
convaincre. De meme, en effet, que, la substance etant en repos, nous y voyons un 
changement de grandeur, a savoir 1' augmentation et la diminution, de meme nous y observons 
de l'alteration. Mais d'apres ce que disent les partisans de la pluralite des elements, ce genre 
de change ment est impossible. Nous voyons en effet que les affections, a qui nous font dire 
qu'il y a alteration, sont des differences des elements, par exemple le chaud et le fro id, le 
blanc et le noir, le sec et l'humide, le mou et le dur, et toutes les autres oppositions, comme le 
montre aussi Empedocle lors- q qu'il dit « le soleil avec son aspect brillant et sa chaleur 20 
repandue partout, et la pluie, sombre en tout et froide » et dans les distinctions analogues qu'il 
fait pour le reste de la realite. S'il est, par consequent, impossible que l'eau vienne du feu ni la 
terre de l'eau, le noir ne pourra pas davantage venir du blanc ni le dur du mou, et le meme 
raisonnement s'appliquerait aux autres oppositions. Or c'est en ces passages (d'une qualite a 
la qualite opposee) precisement que consistait l'alteration. Ces considerations montrent aussi 
qu'il faut toujours admettre une seule matiere pour les contraires, soit qu'elle change de place 
dans l'espace, soit qu'elle change 8 par augmentation ou diminution, soit qu'elle varie par 
alteration. Elles montrent meme que la matiere unique et l'alteration sont la condition 
necessaire l'une de 1' autre. Car si l'alteration existe, le substratum en est, a son tour, un seul 
element, et le support de toutes les qualites qui se transforment les unes dans les autres est une 
matiere unique, et reciproquement, si le support materiel est un, il y a alteration. 

Empedocle semble done etre en contradiction a la fois avec l'observation et avec lui-meme. 
Tout en niant, en effet, qu'un element puisse venir d'un autre et en affirmant que, au 
contraire, tout le reste vient des elements, il pretend, apres avoir ramene a 1' unite la realite 
physique toute entiere sauf la Haine, que chaque chose se developpe de nouveau a partir de 
cette unite. II est ainsi evident que chez Empedocle, a partir d'une certaine unite, les choses se 
separent les unes des autres a la suite de certaines differences et de certaines modifications et 
deviennent les unes de l'eau, les autres du feu, comme le soleil qu'il dit brillant et chaud ou la 
terre qualifiee par lui de lourde et de dure. Or ces differences etant supprimees, et elles 
peuvent etre supprimees du moment qu'elles sont devenues, il est evident que necessairement 
de la terre nait de l'eau et reciproquement, et que la meme chose se produit pour chacun des 
autres elements, et cela non seule ment au commencement de la separation, mais aussi mainte 
nant, a la suite des transformations et des modifications qui ont lieu. Empedocle nous 
presente, de plus, des principes grace auxquels les choses peuvent se reunir et se separer de 
nouveau, du fait, surtout, que la Haine et 1' Amour continuent a se combattre mutuellement 2; 
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cette lutte reciproque fut d'ailleurs aussi a l'origine (du regne de la Haine) la cause de la 
naissance des choses a partir d'une realite unique. Car ce n'est pas a des moments ou feu, 
terre et eau existaient encore comme elements separes que leur ensemble a forme un univers 
materiellement un. Aussi est-il incertain s'il faut poser comme principe, pour le feu, la terre et 
les autres elements qu'Empedocle leur joint, l'unite ou la pluralite Si en effet, on admet 
comme matiere primordiale ce a partir de quoi la terre et le feu prennent naissance par une 
transformation causee par le mouvement, il y a un element unique; si on considere, au 
contraire, que cette matiere unique est le produit de la reunion des elements feu, terre, etc. se 
combinant entre eux, et que, reciproquement, ces elements proviennent de la dissociation de 
la matiere une, ce sont le feu, la terre, etc. qui apparaissent plus elementaires, et anterieurs par 
leur nature. 



Chapitre II: Theories et de Democrite. 

II nous faudra done parler d'une maniere generale de la generation et de la destruction, au 
sens simple des termes, et examiner si elle est ou si elle n'est pas et comment elle est, et 
etendre notre enquete aux autres mouvements simples, tels que 1' augmentation et 1' alteration, 

Platon n'a done etudie la generation et la destruction qu'en tant qu'elles existent dans les 
choses, en limitant meme l'etude de la generation a la generation des elements. Mais sur la 
maniere dont se forment et se defont les chairs ou les os ou les autres corps de ce genre, il n'a 
rien dit, ni sur la facon dont se manifestent l'alteration et l'augmentation dans les choses. 
D'une facon generale, personne ne s'est interesse a ces questions autrement que d'une 
maniere superficielle, sauf Democrite. Ce penseur semble avoir reflechi sur toutes les 
questions; dans la maniere de les expliquer, il differe cependant de nous. Personne, nous le 
constatons, n'a examine le probleme de l'augmentation autrement que de la maniere dont 
n'importe qui pourrait le faire en disant que les corps augmentent du fait que le semblable va 
vers le semblable, sans que personne ait encore indique comment s'opere ce phenomene Nous 
ne possedons, de meme, aucune etude sur le melange ni, pour ainsi dire, sur aucune des autres 
questions de ce genre, par exemple sur la question de Taction et de la passion et de la maniere 
dont certains corps agissent, alors que certains autres ne font que subir les actions naturelles. 
Democrite et Leucippe, en imaginant les figures des atomes, expliquent par ces figures 
l'alteration et la generation, a savoir par leur dissociation et leur association la generation et la 
destruction, par leur ordre et leur orientation l'alteration. Mais comme ils croyaient la verite 
situee dans les apparences, et comme les apparences sont contraires et infiniment variees, ils 
ont imagine les atomes et leurs figures en nombre infini. Grace a cette hypo these, les 
changements dans un objet compose d'atomes peuvent avoir pour effet que le meme objet 
apparait sous des aspects opposes a tel observateur et a tel autre, et qu'un corps se transforme 
si un corps etranger, meme petit, vient s'y melanger et apparait entierement change si une 
seule partie change de place; avec les memes lettres, en effet, on peut composer une tragedie 
et une comedie. 



La nature de la generation et de la destruction. 

Comme presque tous croient que la generation et l'alteration sont des phenomenes differents 
et que les choses naissent et se detruisent par 1' association et la dissociation, alors qu'elles 
s'alterent par le changement de leurs proprietes, il faut nous arreter a l'examen de ces 
questions, qui offrent, en effet, des difficultes nombreuses et reelles. L'hypothese qui consiste 
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a expliquer la generation par une association entraine, d'un cote, beaucoup de consequences 
inadmissibles; mais il y a, d'un autre cote, d'autres arguments, bien raisonnes et d'une 
refutation difficile, tendant a demontrer qu'il n'en saurait etre autrement. Quoi qu'il en soit, il 
faut essayer de resoudre le probleme difficile de savoir si la generation est une association de 
particules ou si la generation n'est autre chose qu'une alteration. 

L'hypothese atomiste. 

La question essentielle dans toute cette discussion est de savoir si les choses se produisent, 
changent et augmentent, et subissent les phenomenes opposes a ceux-la, grace a l'existence 
des grandeurs primordiales indecomposables, ou s'il n'y a pas de grandeur indecomposable. 
Cette question est de la plus haute importance. D'autre part, s'il existe des grandeurs 
indivisibles, ces grandeurs sont-elles des corps, comme le veulent Democrite et Leucippe, ou 
sont-elles, comme dans le Timee, des figures planes ? Or cette derniere solution, comme nous 
l'avons aussi dit ailleurs, qui consiste a pousser la decomposition des corps jusqu'au niveau 
des surfaces planes, est absurde. II est plus logique, pour cette raison, d'admettre l'existence 
de corps indivisibles; mais meme cette hypothese est peu conforme a la raison. Neanmoins il 
est possible au moyen de cette hypothese, comme on l'a dit, de rendre compte de l'alteration 
et de la generation en soumettant, comme le fait Democrite, le meme substratum aux 
variations de l'orientation dans l'espace, du voisinage et de la forme C'est la la raison pour 
laquelle Democrite nie l'existence reelle de la couleur en disant que c'est l'orientation des 
atomes qui donne leur couleur aux objets. Ceux, au contraire, qui decomposent les corps en 
figures planes ne peuvent plus expliquer la couleur du moment que la composition de ces 
figures planes ne peut rien produire, sinon des corps solides. Aussi n'essaient-ils meme pas a 
en faire sortir une qualite. 



Critique de I'atomisme. 

La raison de cette aptitude diminuee pour embrasser du regard des phenomenes incontestes 
est le manque d'experience. Ceux, au contraire, qui ont une plus grande habitude des faits de 
la nature sont plus capables d'imaginer des principes susceptibles de lier entre eux un grand 
nombre de phenomenes. Mais ceux qui, se prevalant de raisonnements multiples, n'observent 
pas la realite n'ont le regard fixe que sur un petit nombre de phenomenes, et ils exposent plus 
facilement leur opinion. La aussi on peut voir toute la difference entre ceux qui etudient la 
nature par des methodes appropriees et ceux qui le font par la logique. Au sujet de l'existence 
des grandeurs indivisibles, ces derniers les expliquent par le foisonnement, dans le reel, du 
triangle ideal, alors que Democrite parait avoir suivi plutot des raisonnements propres a la 
physique. Ce que nous venons de dire deviendra clair dans la suite de cette discussion. 



Refutation de la divisibility absolue des corps. 

II y a en effet une grande difficulty d'admettre qu'il existe un corps qui soit une grandeur 
absolument divisible, et que cette division peut etre realisee. Que restera-t-il, en effet, qui 
echappe a la division? Car si ce corps est divisible absolument et que cette division puisse etre 
realisee effectivement, telle partie du corps pourrait etre divisee jusqu'au bout en meme temps 
que le corps entier, meme si elle ne Test pas effectivement; et meme si elle l'etait, il n'y aurait 
rien d'impossible. II en est done comme de la division indefinie en deux moities, et, d'une 
facon generale, de toute division si un corps est divisible indefiniment, il n'y a rien 
d'impossible a ce qu'il soit effectivement divise, du moment qu'une division en dix mille fois 
dix mille parties n'a rien d'impossible, bien que personne peut-etre ne puisse realiser cette 
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division. Or, le corps ayant cette propriete de la divisibility absolue, supposons la division 
realisee. Que restera-t-il alors du corps? Une grandeur? Mais ceci est impossible, puisqu'il y 
aura alors une partie non divisee, alors que l'hypothese etait que le corps fut divisible 
jusqu'au bout. Mais s'il n'en reste ni corps ni grandeur et que la divisibilite existe cependant, 
alors ou bien le corps sera compose de points et ses elements constitutifs seront depourvus de 
grandeur, ou il ne sera plus rien du tout, de facon que, que le corps vienne du neant ou qu'il 
soit compose, le tout sera reduit a une apparence. Meme si on admet que le corps est compose 
de points, il n'y aura pas de la quantite. Car chaque fois que ces points se touchaient et 
formaient une grandeur une et simultanee, ils ne donnaient pas plus de grandeur au tout; 
divise en deux ou plusieurs points, le tout ne devient, en effet, ni plus petit ni plus grand 
qu'auparavant, de facon que meme la somme de tous les points ne produirait aucune 
grandeur. Et meme si on reduit le corps, par la division, a une sorte de sciure et qu'ainsi la 
grandeur se reduit en quelque chose qui garde la nature du corps, meme alors se pose la meme 
question, a savoir comment ces fragments de corps sont divisibles a leur tour. Mais si on 
pretend que ce a quoi le corps se reduit par la division ce n'est pas un corps mais quelque 
forme separable ou quelque propriete et que la grandeur est ainsi faite de points ou, plus 
precisement, de points de contact qui sont le support de ces proprietes, il est absurde 
d'admettre que la grandeur puisse etre composee de donnees qui ne sont pas des grandeurs. 
Une autre question qui se pose est celle de savoir oil se trouveront ces points, qu'on les 
suppose immobiles ou en mouvement. II y a toujours un seul point de contact entre deux 
choses, ce qui suppose qu'a cote du contact et de la division et du point il y a encore une autre 
realite. Si on soutient done que n'importe quel corps, quelles que soient ses dimensions, est 
divisible jusqu'au bout, on se trouve face a toutes ces consequences. D'autre part, si, apres 
avoir divise le bois ou tel autre corps, je le recompose, il sera restitue dans son unite et son 
egalite. Or il est evident qu'il en sera ainsi quelque soit le point ou je coupe le corps. Le corps 
est done divisible en puissance jusqu'au bout. Que reste-t-il done a part la division? Si ce qui 
reste est quelque propriete, comment le corps peut-il se resoudre en des proprietes de ce 
genre, comment peut-il en etre constitue, et comment ces proprietes peuvent-elles etre 
separees? Par consequent, s'il est impossible que les grandeurs se composent de contacts ou 
de points, il est necessaire qu'il y ait des corps et des grandeurs indivisibles. Mais meme cette 
hypothese conduit a des difficultes non moins graves. Nous avons etudie cette question deja 
ailleurs; mais nous allons essayer de la resoudre maintenant. A cette fin il convient de 
reprendre la difficulte des le principe. 

Que tout corps perceptible est en n'importe lequel de ses points a la fois divisible et 
indivisible, rien d'absurde dans cette affirmation, du moment qu'un corps peut etre divisible 
en puissance et indivisible en acte. Mais qu'un corps soit divisible en puissance jusqu'au bout, 
cela semblerait impossible. Si cela etait possible, en effet, il arriverait qu'un corps, au lieu 
d'etre a la fois indivisible en acte et divisible en puissance, soit divisible en n'importe lequel 
de ses points. Dans ce cas, il ne resterait plus rien, et le corps se desintegrerait jusqu'a 
l'incorporel. Reciproquement, le corps apparaitrait alors forme de points ou meme du neant 
absolu, et comment cela peut-il etre possible? Mais que le corps peut etre decompose en 
parties capables d'etre detachees et en grandeurs de plus en plus petites, distantes les unes des 
autres et isolees, cela est evident. Cependant la division en parties de plus en plus petites ne 
peut etre poursuivie indefiniment par un morcellement s'etendant a l'infini, et il n'est pas 
possible non plus qu'un corps soit divise en tous ses points, mais la division doit s'arreter a 
une certaine limite. II est done necessaire qu'il y ait des atomes invisibles, surtout si on veut 
que la generation et la destruction se fassent l'une par la dissociation 1' autre par 1' association 
de particules. Tel est le raisonnement, d'une apparence peremptoire, en faveur de 1' existence 
de grandeurs insecables. Mais nous allons montrer que ce raisonnement contient un 
paralogisme cache et indiquer l'endroit precis ou il s'abrite. 
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Paralogismes de I'explication atomiste. 



Du moment qu'il n'existe pas de point attenant a un autre point, la divisibilite indefinie peut 
etre une propriete des corps, mais elle peut aussi etre etrangere aux corps. Mais si on admet la 
divisibilite indefinie, on semble admettre aussi que des points se rencontrent partout et 
jusqu'au bout, de facon que necessairement la grandeur est reduite a neant par la division et 
que, le point se rencontrant dans toute la suite des divisions successives, le corps est compose 
soit de contacts soit de points. Mais ceci revient a preter au corps la divisibilite indefinie, 
puisque le point est partout un, que tous sont comme chacun en particulier et qu'il n'y en a 
pas plus d'un; car les points ne sont pas attenants les uns aux autres. II s'ensuit que le corps 
n'est pas indefiniment divisible; (car si le corps est divisible en son milieu, il sera divisible 
aussi au point attenant a celui qui marque le milieu, et il n'y a pas de point attenant un point ni 
de marque attenante a une marque). Or c'est de cette maniere que se font la division et la 
composition des corps. II y a done aussi dissociation et association de particules. Mais cette 
dissociation et cette association n'operent pas sur des atomes (cette hypothese conduirait a de 
nombreuses impossibilites), ni de maniere que la division soit indefinie (si le point etait 
attenant au point il pourrait en etre ainsi), mais la dissociation reduit le corps en parties de 
plus en plus petites, et l'association le compose de ces parties. Mais la generation simple et 
parfaite ne se borne pas a l'association et a la dissociation de particules, comme le pretendent 
certains, qui presentent aussi 1' alteration comme un changement survenant dans le continu. 
Mais c'est ici que se situe l'erreur de toutes ces theories. Car la simple generation et la 
destruction ne se produisent pas par l'association et la dissociation de particules, mais par un 
change ment qui s'opere sur la totalite d'une chose et qui transforme cette chose en autre 
chose. D'autres croient pouvoir expliquer toute alteration par un changement du meme genre; 
le cas est cependant different. Dans un objet, en effet, il faut distinguer l'essence et la matiere. 
Si done le changement se pro duit dans l'essence et dans la matiere, il y aura generation et 
destruction; mais s'il se produit dans les proprietes et les qualites accidentelles, il y aura 
alteration. Les choses qui se forment par la dissociation et par l'association de particules 
deviennent facilement destructibles. Quand ainsi de l'eau se divise en de trop petites 
particules, elle devient rapidement de l'air; si l'eau reste, au contraire, associee, elle le devient 
plus lentement. Cette explication sera plus claire dans les chapitres ulterieurs 2 Pour le 
moment retenons seulement notre explication d'apres laquelle il est impossible que la 
generation soit une simple association, comme le veulent certains penseurs. 



Chapitre III: Generation et destruction absolues et relatives. 



Ces distinctions faites, il faut d'abord examiner s'il y a quelque chose qui naisse simplement 
et disparaisse, ou s'il n'y n rien qui naisse et disparaisse a proprement parler et si, plutot, une 
chose ne vient pas d'une autre chose, comme du malade vient le bien portant et du bien 
portant le malade, comme le petit vient du grand et le grand du petit, et toutes les autres 
generations qui ont lieu de cette maniere. Car si la generation absolue est possible, quelque 
chose pourrait naitre absolument du neant, et on pourrait dire alors avec raison que le non-etre 
existe pour certains corps ou etres. Une certaine generation peut bien se produire a partir d'un 
certain non-etre, comme le blanc peut provenir du non-blanc ou le beau du non-beau, mais la 
generation absolue vient du non-etre absolu. Or le terme s absolu s designe ici soit le 
primordial dans chaque categorie de l'etre, soit l'universel qui embrasse tout. S'il designe le 
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primordial, il y aura generation de substance a partir de non-substance. Mais ce qui n'a pas de 
substance ni de determination, ne peut evidemment avoir aucune des autres categories, telles 
que la qualite, la quantite ou le lieu, sinon les qualites des substances pourraient en etre 
separees. Si le terme « absolu » designe le non-etre, ce sera la negation generate de toutes 
choses, de facon que c'est necessairement du neant que nait ce qui se produit. Ces questions 
ont fait, deja ailleurs, l'objet d'une enquete et d'une discussion assez longue. Pour resumer 
notre pensee, nous dirons maintenant qu'en un sens il y a generation absolue a partir de 
quelque chose y qui n'est pas, mais qu'en un autre sens la generation a toujours lieu a partir 
de quelque chose qui est. Ce qui existe, en effet, en puissance, mais n'existe pas en acte, doit 
en premier lieu q pouvoir etre dit exister des deux manieres que nous venons d'indiquer. Mais 
cette question, qui nous etonne par sa difficulte meme apres les explications qui precedent, 
doit etre reprise, et il nous faudra examiner comment la generation absolue est possible, soit 
qu'elle se produise a partir de ce qui est en puissance, soit qu'elle se produise de quelque 
autre maniere. On pourrait, en effet, etre embarrasse par la question q s'il y a generation pour 
la substance et pour une chose determinee, sans qu'il y ait generation aussi pour la qualite, 
pour 2 la quantite et pour le lieu, et les memes questions se posent au sujet de la destruction. 
Car si quelque chose nait, il est evident qu'il y aura une certaine substance, en puissance et 
non en acte, de laquelle sortira la generation et vers laquelle retournera necessairement, en se 
transformant, la chose produite au moment ou elle est detruite. Les autres categories, qui sont 
en acte, peuvent-elles appartenir a cet etre en puissance; en d'autres termes, peut-on appliquer 
des categories comme la quantite, la qualite ou le lieu a ce qui n'est determine et n'existe 
qu'en puissance, mais qui n'est ni determine ni existant d'une maniere absolue? Si, en effet, 
cet etre ne possede aucune des categories en acte en les possedant toutes en puissance, le non- 
etre ainsi entendu apparait dans une existence separee et, ce qui est plus grave et ce que les 
premiers philosophes n'ont cesse de redouter, la generation peut sortir du neant. Mais si la 
determination ou la substance manquent, alors que quelqu'une des autres categories est 
presente, les affections, comme nous l'avons deja dit etre separees des substances. 



La continuite de la generation. 

Ce sont ces problemes qu'il faut discuter dans la mesure du possible, en nous demandant 
quelle est la cause de la duree ininterrompue de la generation, tant de la generation absolue 
que de la generation partielle. Comme il y a une cause unique de laquelle nous derivons le 
principe du mouvement, et comme il y a aussi une seule matiere, il faut preciser la nature de 
cette cause. Pour ce qui est de la cause du mouvement, nous en avons parle anterieurement 
dans nos developpements sur le mouvement, en y distinguant quelque chose qui reste 
immobile a travers tout le temps et quelque chose qui est constamment tenu en mouvement. 
De ces questions celle du principe immobile releve d'une philosophic superieure, d'un autre 
genre; quant a la question du moteur qui par son mouvement continu met en mouvement le 
reste de l'univers, nous en traiterons plus tard en examinant quelle est la cause de chaque 
phenomene particulier. Pour le moment, nous allons parler de la cause qui apparait sous forme 
de matiere et qui fait que la generation et la destruction ne font jamais defaut dans le devenir. 
En meme temps cette discussion nous fera peut-etre comprendre cette question qui nous cause 
encore des difficultes, a savoir 1' explication qu'il faut donner aussi a la destruction absolue et 
a la generation absolue. Une question assez difficile est aussi celle de savoir quelle est la 
cause de l'enchainement de la generation si on admet que ce qui est detruit s'en va dans le 
non-etre et que le non-etre n'est rien; car ni la substance, ni la qualite, ni la quantite, ni le lieu 
ne s'appliquent au non-etre. Mais si constamment une des choses existantes s'en va, comment 
se fait-il que l'uni vers n'ait pas ete epuise depuis longtemps et a jamais, si la reserve qui 
entretient la generation de chaque chose etait limitee? Car ce n'est pas parce que les 
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ressources de la generation des choses sont infinies que la generation ne s'arrete pas. Cela est, 
en effet, impossible. En acte, en effet, rien n'est infini, et l'infini en puissance ne se trouve 
que dans la division, de facon que seule la division ne fait jamais defaut dans la generation de 
corps et d'etres de plus en plus petits. Or nous ne voyons rien de cela se produire. La 
correspondance entre la generation et la destruction, qui fait que la destruction d'un objet 
determine est la generation d'un autre et reciproque ment, entraine-t-elle necessairement la 
continuite ininterrompue du changement? Pour l'explication de la generation et de la 
destruction de chaque etre particulier sans distinction on pourrait admettre que cette 
reciprocite est une cause qui suffit a tous. 

Mais il n'en faut pas moins reprendre notre examen de la question pour quelle raison on dit 
que certaines choses naissent et se detruisent d'une facon absolue, mais que certaines autres 
n'ont pas de generation absolue ni de destruction absolue, toujours avec l'hypothese que la 
generation de tel objet particulier equivaut a la destruction de tel autre, et reciproquement. 
Cette distinction demande, en effet, a etre expliquee. Nous disons qu'un etre est detruit 
maintenant d'une maniere absolue, et non pas seulement en tant qu'etant determine d'une 
certaine maniere; nous distinguons une generation absolue et une production absolue; nous 
disons que tel etre particulier nait sans pretendre qu'il nait absolument, du moment que nous 
disons de quelqu'un qui apprend qu'il devient instruit sans pretendre qu'il nait absolument. La 
distinction, que nous avons souvent faite, entre des termes qui designent un objet determine et 
des termes qui n'en designent pas s'applique aussi a la question que nous nous posons ici. 



Distinctions entre les differents genres de generation. 

II importe, en cil et, beaucoup de preciser ce en quoi se change un objet qui change. Ainsi la 
transition vers le feu d'un objet qui se change en feu est peut-etre une generation absolue, 
mais elle est peut-etre aussi une destruction de quelque chose, de terre par exemple; la 
generation d'un objet de terre est peut-etre la generation de quelque chose, mais elle n'est 
peut-etre pas une generation absolue, mais une destruction absolue, une destruction de feu par 
exemple, comme chez Parmenide qui soutient qu'il y a deux elements, disant que ces deux 
elements, l'etre et le non-etre, sont le feu et la terre, Que Ton admette ces elements ou 
d' autres elements pareils, cela n'a pas d'importance du moment que c'est la maniere dont les 
phenomenes se passent qui est l'objet de notre enquete, et non leur support materiel. 

Le chemin qui mene vers le non-etre absolu est done une destruction absolue, le chemin qui 
mene a l'etre absolu est une generation absolue, et quels que soient les elements par lesquels 
on delimite la generation et la destruction, que ce soit le feu, la terre ou tout autre element, 
l'un de ces elements sera l'etre, l'autre le non-etre. D'une maniere done la generation et la 
destruction absolues se distinguent de la generation et de la destruction non absolues par ce 
que nous venons de dire; d'une autre maniere elles se distinguent par les qualites de la matiere 
qui en est le support. Un support materiel, en effet, dont les differences designent davantage la 
determination d'un objet, releve davantage de la substance; un autre, dont les differences 
designent davantage la privation, releve davantage du non-etre. Le chaud est ainsi une 
categorie et un genre, le froid n'est qu'une privation. Or la terre et le feu se distinguent aussi 
par ces differences. Mais aux yeux du vulgaire la difference entre la generation et la 
destruction reside surtout en ce que l'une est perceptible aux sens, alors que l'autre est 
imperceptible. Quand il y a changement en une matiere sensible, on dit qu'il y a generation, 
quand il y n changement en une matiere imperceptible, on parle de destruction. C'est qu'on 
distingue l'etre et le non-etre selon qu'on eprouve une sensation ou qu'on n'en eprouve pas, 
comme on appelle etre ce qui est connaissable et non-etre ce qui n'est pas connaissable. La 
sensation a, en effet, pour ces gens la portee de la science. lis croient eux-memes vivre et etre 
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par leurs sensations et par leur pouvoir d'eprouver des sensations, et ils etendent cette 
conception de l'existence aux choses; ils cherchent bien a connaitre la verite, mais ce qu'ils 
affirment n'est pas la verite. Selon qu'on les considere done d'apres l'opinion ou d'apres la 
verite, la generation absolue et la destruction se presentent tout autres. Le souffle et Fair, en 
effet, sont, d'apres le temoignage des sens, une realite moindre, ce qui fait dire aux gens que 
les objets qui subissent une destruction absolue sont detruits par leur transformation en ces 
elements, mais que les objets naissent quand ils se changent en quelque chose de tactile et en 
terre, alors que d'apres la verite ces elements relevent de la substance et du genre a un plus 
haut degre que la terre. 

Nous avons done dit la raison pour laquelle il y a d'un cote la generation absolue comme 
destruction de quelque chose, d'un autre la destruction absolue comme generation de quelque 
chose. Cela provient en effet de ce que la matiere est differente, soit parce que l'une est 
substance alors que l'autre ne Test pas, soit parce que l'une a plus d'existence, l'autre moins, 
soit que la matiere d'ou viennent les choses et ou elles vont est plus ou moins sensible. Des 
corps et des etres on dit que les uns naissent absolument, alors que les autres ne font que 
devenir telle ou telle chose, sans qu'ils viennent reciproque-. ment l'un de l'autre a la maniere 
dont nous venons de parler. Nous nous bornons en effet maintenant a donner les raisons de la 
distinction grace a laquelle, toute generation etant une destruction de quelque autre chose et 
toute destruction etant la generation d'une autre chose, nous n'attribuons pas dans le meme 
sens la generation et la destruction aux choses qui se transforment les unes dans les autres. Ce 
n'est cependant pas cette question qui fait l'objet de ce que nous avons dit en dernier lieu, 
mais la question pourquoi apprendre n'est pas appelee devenir absolument, mais devenir 
instruit, alors que pousser est une generation absolue. Ces distinctions se font d'apres les 
categories. Parmi les corps et les etres les uns indiquent la realite determinee, les autres la 
qualite, les autres la quantite. De tous ceux done qui n' indiquent pas une substance on ne dit 
pas qu'ils naissent absolument, mais qu'ils deviennent telle ou telle chose. Cependant, dans 
toutes les categories de la meme maniere, on ne parle de generation que pour l'un des deux 
termes d'une opposition. Dans la categorie de la substance il n'y a ainsi generation que 
lorsque e'est du feu qui nait, mais non quand e'est de la terre, dans la categorie de la qualite il 
y a generation lorsqu'un etre devient savant, mais non quand il devient ignorant. 

Nous avons ainsi parle de la distinction entre la generation absolue et la generation non 
absolue, d'une maniere generate et dans les substances en particulier, et nous avons explique 
pourquoi la continuite ininterrompue de la generation a pour cause materielle le sujet, parce 
qu'il peut se transformer dans les contraires et que, dans les substances, la generation d'une 
chose est toujours la destruction d'une autre, et reciproque ment. Mais la question pourquoi la 
generation est toujours accompagnee de destruction ne doit pas causer de difficultes. Car de 
meme qu'on parle de destruction absolue quand un corps ou un etre passe a l'imperceptibilite 
et au non-etre, de meme on dit qu'un corps ou un etre nait en venant du non-etre, quand il 
vient de 1' imperceptible. Qu'il y ait un sujet ou qu'il n'y en ait pas, le corps ou l'etre vient 
dans ce cas du non-etre, et ainsi il vient a la fois, en naissant, du non-etre, et il s'en va au non- 
etre en se detruisant. II est ainsi tout naturel que generation et destruction ne cessent jamais, 
du moment que la generation est destruction de non-etre, et la destruction generation de non- 
etre. Mais on pourrait eprouver des difficultes a repondre a la question si ce non-etre absolu 
peut etre un des termes d'un couple de contraires, si la terre et ce qui est lourd, par exemple, 
peut etre le non-etre, le feu et le leger formant l'etre, ou si ceci n'est pas possible. Mais on 
peut dire aussi que la terre est l'etre, le non-etre etant la matiere de la terre, et de meme pour 
le feu. Mais pour chacun de ces elements la matiere est-elle done autre? Et ne serait-il pas 
possible qu'ils viennent l'un de l'autre, au lieu de venir des contraires? Ces quatre elements, 
le feu, la terre, l'eau et l'air, admettent en effet des contraires. Ou leur matiere est-elle la 
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meme en un sens, autre cri un autre sens? Car l'etre en tant que sujet reste le meme, mais le 
mode d'existence ne le reste pas. Mais bornons a cela notre enquete sur ce sujet. 



Chapitre IV: /-'alteration 

Parlons maintenant des differences qu'il y a entre la generation et 1' alteration. Car a notre avis 
ces changements sont distincts l'un de l'autre. Du moment done qu'il y a d'un cote la realite 
du sujet, et d'un autre cote 1' affection, qu'on attribue naturellement au sujet, et que des 
changements sont possibles pour l'un et l'autre, il y a alteration quand, le sujet restant 
identique et perceptible, un corps ou un etre change dans ses affections, que celles-ci soient 
contraires ou intermediaires; ainsi le corps est tour a tour bien portant et malade tout en 
restant le meme, et l'airain est tantot rond, tantot anguleux, tout en restant le meme. Mais 
lorsque le corps ou l'etre change tout entier sans qu'il en reste quelque chose de sensible qui 
en soit le sujet identique, comme cela arrive quand du sang se forme aux depens de toute la 
semence, de l'air aux depens de toute l'eau, de l'eau aux depens de tout l'air, alors il y a dans 
ces phenomenes generation d'un element et destruction de l'autre, et cela surtout quand la 
transformation se fait de 1' imperceptible au perceptible, soit pour le toucher, soit pour tout 
autre sens, comme dans le cas de l'eau, quand elle vient de l'air ou quand elle se dissout en 
air; car l'air est un element a peu pres imperceptible. Mais si dans ces phenomenes il subsiste 
une affection identique pour les termes extremes de l'opposition, tant dans ce qui nait que 
dans ce qui disparait, si, par exemple, dans la transformation de l'air en eau, ces deux 
elements sont transparents ou fro ids, il faut se garder de voir dans l'une de ces deux proprietes 
une affection de l'element qui est le resultat de cette transformation. Si non, il y a alteration 
comme dans le cas ou rhomme musicien a disparu et rhomme non-musicien est apparu, 
pendant que rhomme est reste le meme. Or si la connaissance et l'ignorance de la musique 
n'etait pas une affection de la personne de cet homme, il y aurait generation d'un homme non- 
musicien et destruction d'un homme musicien. Ce sont done la des affections de 1' homme que 
la generation et la destruction de rhomme musicien et de rhomme non-musicien. 

Mais ce changement est une affection d'un sujet qui reste, et e'est pourquoi les phenomenes 
de ce genre sont appeles alteration. Quand done e'est dans la quantite que s'opere le 
changement d'un terme extreme a l'autre d'une opposition, il y a augmentation et diminution; 
quand e'est dans le lieu, il y a translation; quand e'est dans l'affection et dans la qualite, il y n 
alteration; mais quand rien ne subsiste du sujet, dont l'un des contraires soit une affection ou, 
d'une maniere generate, un accident, il y a d'une part generation, d'autre part destruction. Or 
e'est la matiere qui est, avant tout et principalement, le sujet susceptible de generation et de 
destruction; mais d'une certaine maniere elle est le sujet aussi pour les autres changements, 
parce que tous les sujets peuvent recevoir certaines oppositions. Arretons ici notre enquete sur 
la definition de la generation, sur la question si elle est ou n'est pas et comment elle est, et sur 
1' alteration. 



Chapitre V: L' augmentation et la diminution. 



II nous reste a parler de 1' augmentation et a expliquer en quoi elle differe de la generation et 
de l'alteration et de quelle maniere peuvent augmenter les corps qui augmentent, diminuer les 
corps qui diminuent. II faut done examiner d'abord si la difference entre ces phenomenes ne 
reside que dans le sujet auquel chacun d'eux se rapporte, en nous demandant par exemple si 
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un changement qui se fait de tel etre a tel autre, par exemple de la substance en puissance a la 
substance en acte, est une generation, si le changement s'operant sur la grandeur est une 
augmentation, et si le changement dans 1' affection est une alteration. Les deux phenomenes 
dont nous avons parle en dernier lieu sont des changements s'operant sur des etres qui passent 
de la puissance a Facte, ou bien est-ce aussi le mode du changement qui differe? Un corps, en 
effet, qui subit une alteration ne parait pas necessairement devoir changer de lieu, ni un corps 
ou un etre qui nait. Ce qui augmente, en revanche, et ce qui diminue, change de lieu, d'une 
autre maniere cependant qu'un corps en mouvement. Un corps en mouvement, en effet, 
change de lieu dans son ensemble, alors qu'un corps qui augmente change de lieu a la maniere 
d'un corps soumis a une traction; car pendant qu'il reste lui-meme a la meme place, ses 
parties changent de lieu, mais d'une autre maniere que celles d'une sphere (sc. tournant autour 
d'un de ses dia metres). Les parties d'une sphere, en effet, changent de lieu en decrivant les 
memes cercles pendant que la sphere, leur somme, reste dans le meme lieu. Les parties, au 
contraire, d'un corps qui augmente envahissent de plus en plus de place, celles d'un corps qui 
diminue cedent de plus en plus de place. II est done evident que le changement est different, 
non seulement par l'objet sur lequel il s'opere mais aussi par la maniere dont il s'opere, selon 
qu'il s'agit d'un corps qui nait, d'un corps qui s'altere ou d'un corps qui augmente. Quant a 
l'objet sur lequel s'opere le changement de 1' augmentation et de la diminution — e'est a une 
grandeur que Taction d'augmenter et de diminuer semble s'appliquer — , comment faut-il 
s'imaginer son augmentation? Doit-on admettre que de ce qui est grandeur et corps en 
puissance, mais qui est en acte depourvu de corps et de grandeur, puissent naitre corps et 
grandeur? Et cette question meme se complique de deux autres, concernant la maniere dont 
1' augmentation peut avoir lieu. Vient-elle d'une matiere separee et subsistant en elle-meme, 
ou d'une matiere qui serait dans un autre corps, ou ces deux explications sont-elles 
impossibles? Si la matiere, en effet, est separee, ou bien elle n'occupera aucun lieu, comme un 
point, ou bien elle sera du vide et un corps imperceptible pour les sens 

fjans l'une de ces hypotheses, la matiere ne peut pas exister; dans 1' autre, elle existe 
necessairement dans un lieu; car ce qui nait d'elle sera toujours quelque part, de facon qu'il en 
sera de meme de ce corps lui-meme, soit par lui-meme, soit par accident. Mais si la matiere 
est dans un corps, l'hypothese qu'elle y est separee de maniere a ne faire partie de ce corps ni 
par elle-meme ni par accident entrainera un grand nombre d'impossibilites. Je m'explique: si, 
par exemple, de l'air se forme a partir de l'eau, ce ne sera pas parce que l'eau se transforme, 
mais parce que la matiere de l'air sera abritee dans l'eau comme dans un vase; car rien 
n'empeche qu'il existe un nombre infini de matieres et que, par consequent, elles puissent se 
produire en acte. A quoi il faut ajouter que ce n'est meme pas de cette maniere que l'air se 
forme a partir de l'eau, comme s'il sortait d'un corps qui resterait ce qu'il avait ete. II est done 
preferable de supposer la matiere inseparable dans tous les corps, comme etant une et la 
meme au point de vue du nombre, bien que differente au point de vue de la raison. Mais on ne 
saurait assimiler non plus, et pour les memes raisons, la matiere du corps a des points ou a des 
lignes. La matiere est ce dont les lignes et les points sont les extremites, et elle ne peut jamais 
exister ni sans affection ni sans forme. 

Un corps ou un etre nait done absolument d'un autre corps ou d'un autre etre, comme nous 
l'avons deja explique ailleurs, et il nait par Taction d'un corps ou d'un etre qui existe en acte, 
qu'il soit de meme forme ou de meme genre, comme le feu est produit par le feu ou Thomme 
par Thomme, ou par Taction d'une realite actuelle; car le dur n'est pas produit par le dur. 
Mais du moment que la matiere est la matiere d'une substance corporelle, et meme d'un corps 
particulier et determine, puisque le corps ne saurait etre quelque chose de commun, elle est la 
meme pour la grandeur et pour les affections de cette grandeur, et elle est separable pour la 
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pensee, mais non separable dans l'espace, a moins d'admettre que les affections puissent etre 



II ressort done de cette discussion que 1' augmentation n'est pas un changement s'operant a 
partir d'une grandeur qui existe bien en puissance mais qui n'a aucune grandeur actuelle; car 
dans ce cas le substratum commun serait separable, et que ceci est impossible, nous l'avons 
dit anterieure ment ailleurs. De plus, un changement de ce genre serait le propre non pas de 
1' augmentation, mais de la generation. L' augmentation est, en effet, le developpement d'une 
grandeur deja existante, comme la diminution en est l'amoindrissement. II faut done, pour 
cette raison, que ce qui croit ait une certaine grandeur, de facon que 1' augmentation ne peut 
pas etre le passage d'une matiere depourvue de grandeur a l'actualite de la grandeur, 
changement qui serait plutot la generation d'un corps qu'une augmentation. 

II est done preferable de reprendre cette question, comme si nous en etions au commencement 
de notre enquete, et de nous demander quelle est la nature de 1' augmentation ou de la 
diminution et quelle en est la cause. Or dans un objet qui croit toutes les parties apparaissent 
en croissance, et de meme dans la diminution toutes les parties de l'objet apparaissent en 
diminution. De plus, 1' augmentation a visiblement lieu du fait que quelque chose se joint au 
corps qui croit, et la diminution du fait que quelque chose s'en separe. L' augmentation se fait 
done necessairement au mo yen de quelque chose d'incorporel ou au moyen d'un corps. Si elle 
se fait au moyen de l'incorporel, le substratum commun de la matiere serait separable. Or il 
est impossible qu'il existe une matiere separable de la grandeur, comme nous l'avons dit plus 
haut 1 Si l'augmentation se fait au moyen d'un corps, il y aurait deux corps dans un meme 
lieu, celui qui croit et celui qui fait croitre, et cela aussi est impossible. Mais on ne peut meme 
pas dire que l'augmentation ou la diminution ont lieu a la maniere du changement de grandeur 
lors de la transformation de l'eau en air, sous pretexte que dans ce cas la masse s'est agrandie, 
car il ne s'agit pas la d'une augmentation, mais de la generation de 1' element auquel aboutit la 
transformation, et de la destruction de l'element contraire; il n'y a dans ce phenomene 
augmentation d'aucun des deux elements, mais il y a accroissement ou bien de rien ou bien de 
ce qu'il y a de commun aux deux, a celui qui nait et a celui qui se detruit, et cela ne pourrait 
etre qu'un corps; mais ce n'est ni l'eau qui a augmente, ni l'air, mais l'eau a disparu, et Fair 
s'est produit; ce qui a augmente, e'est ce corps commun, si corps il y a. Mais cela aussi est 
impossible. Car il faut conserver dans le raisonnement les phenomenes qui constituent 
l'augmentation ou la diminution d'un corps. II y en a trois, dont le premier est le 
grandissement de toutes les parties, queries qu'elles soient, dans une grandeur qui augmente, 
comme par exemple le grandissement des parties de la chair croissante; le second phenomene 
est l'arrivee, dans le corps, de quelque chose qui se joint a lui; le troisieme phenomene est la 
conservation de l'identite du corps qui augmente et sa persistance; car dans la generation 
absolue ou dans la destruction d'un objet, cet objet ne persiste pas, tandis que dans l'alteration 
ou dans 1' accroissement ou dans la diminution, l'objet qui augmente ou s'altere persiste. Dans 
l'alteration ce n'est que 1' affection qui ne reste pas la meme, dans l'augmentation et la 
diminution ce n'est que la grandeur. Si done le phenomene indique (se. la transformation d'un 
element en un autre, celle par exemple de l'eau en air) etait une augmentation, un corps 
pourrait augmenter sans que rien vienne s'y joindre et sans que rien en subsiste, et il pourrait 
diminuer sans que rien s'en separe et sans que rien subsiste du corps en augmentation. Mais il 
faut conserver ces phenomenes caracteristiques; car on a suppose que l'augmentation est faite 
de phenomenes de ce genre. 

Une autre question qui risque de causer des difficultes est la suivante: qu'est-ce qui s'accroit 
dans l'augmentation? Est-ce le corps auquel quelque chose vient s'ajouter? Si la croissance 
fait par exemple augmenter la jambe, est-ce que celle-ci devient plus grande, alors que ce 
grace a quoi elle augmente, e'est-a-dire la nourriture, n'augmente pas? Pour quelle raison 
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done les deux n'augmentent-ils pas a la fois? Car ce qui augmente et ce qui fait augmenter 
sont plus grands, comme cela arrive quand on melange du vin et de l'eau; car alors il y a une 
plus grande quantite de chacun des deux liquides. Serait-ce que la substance de l'un subsiste, 
alors que celle de l'autre, comme dans le cas de la nourriture, disparait, puisque la aussi e'est 
la composante dominante qui donne son nom au melange, comme on dit qu'un melange est du 
vin parce que dans sa totalite il produit l'effet du vin, et non celui de l'eau. 

II en est de meme pour l'alteration. Si la chair persiste en gardant sa substance de chair, et si 
elle subit une affection essentielle qui n'y avait pas ete anterieurement, la chair a ete alteree. 
Quant a la cause de l'alteration, tantot elle n'est affectee en rien, tantot elle est a son tour 
affectee. Mais la cause de l'alteration et le principe du mouvement sont dans l'objet qui 
augmente et dans l'objet qui s'altere. C'est en eux que se trouve le principe moteur. II peut 
bien arriver, en effet, que ce qui entre dans un corps devienne de son cote plus grand, en 
meme temps que le corps qui en profite pour sa croissance, dans le cas, par exemple, ou ce qui 
y entre y devient de l'air. Mais en subissant cette affection, le corps entrant est detruit, et le 
principe moteur n'est done pas en lui. 

Apres avoir suffisamment traite de ces questions, il faut maintenant essayer de trouver une 
solution aussi pour la difficulte qu'elles renferment, en conservant les principes suivants: dans 
1' augmentation le corps qui augmente persiste; un corps augmente du fait que quelque chose 
vient s'y ajouter, et il diminue du fait que quelque chose le quitte; dans 1' augmentation et la 
diminution d'un corps, tout point perceptible du corps grandit ou diminue; il n'existe pas de 
corps vide (sc. de qualites); deux grandeurs ne peuvent se trouver a la fois dans le meme lieu; 
un corps ne peut augmenter par quelque chose d'incorporel. II faut essayer de trouver la cause 
de 1' augmentation et de la diminution en faisant des distinctions: premierement, les corps 
anomeomeres augmentent par 1' augmentation de leurs parties homeomeres, chaque corps non- 
similaire dans sa totalite est en effet compose de parties similaires. En second lieu, les termes 
chair, os et tout autre terme designant une partie de ce genre de corps ont un double sens, 
comme toute autre realite materielle ayant une forme; car dans la chair et dans l'os ce sont a la 
fois la matiere et la forme qui portent ces noms. L' augmentation de toutes les parties d'un 
corps en croissance et l'adjonction de quelque chose au corps en augmentation sont possibles 
selon la forme, mais non d' apres la matiere. Car il faut penser qu'il en est de cette question 
comme si on mesurait de l'eau avec une mesure qui reste la meme, alors que l'eau qui y passe 
est toujours autre. C'est de cette maniere qu'augmente la matiere de la chair; elle ne vient pas 
s'adjoindre a toutes les parties d'un corps, mais elle passe sans s'arreter sous telle partie, et se 
joint a telle autre; dans la forme et dans le genre, en revanche, l'adjonction a lieu pour toutes 
les parties. Dans le cas des corps non-similaires, comme la main, ceci est particulierement 
evident, parce que ces corps-la augmentent d'une maniere proportionnelle; car la difference 
(sc. dans 1' augmentation) entre la matiere et la forme est plus evidente ici que dans le cas de la 
chair ou des corps a structure homogene. Aussi sur un mort on reconnaitrait plutot encore de 
la chair et des os qu'une main ou un bras. D'une maniere, done, toute partie de la chair 
augmente, mais, d'une autre maniere, on ne peut dire que toute partie augmente. Selon la 
forme quelque chose est venu se joindre a toute partie du corps, mais non selon la matiere. Le 
tout est cependant devenu plus grand du fait que quelque chose s'y est ajoute, qu'on appelle la 
nourriture et le contraire. Mais ce quelque chose s'y est ajoute en se transformant dans la 
meme espece (sc. a laquelle appartient le corps croissant), comme lorsque de rhumide 
s'adjoint au sec et, en s'y adjoignant, se transforme et devient lui- meme sec. II est en effet 
possible que le semblable augmente par le semblable, mais aussi qu'il augmente par le 
dissemblable. 

Une autre question difficile est celle de savoir quelles doivent etre les qualites de ce par quoi 
un corps ou un etre augmente. II est evident que ce qui produit 1' augmentation doit etre en 
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puissance ce corps; si c'est, par exemple, de la chair qui augmente, ce doit etre de la chair en 
puissance qui produit 1' augmentation; mais en acte c'est autre chose, et cette autre chose est 
devenue de la chair en se detruisant. Elle n'est done pas en soi ce qu'elle devient, sinon il y 
aurait generation, et non augmentation; mais le corps qui augmente croit par ce corps en 
puissance. Mais quelles sont done les affections subies par ce corps en puissance, par le corps 
qui augmente? S'est-il melange, comme lorsqu'on verse de l'eau dans du vin, mais de 
maniere que le vin puisse encore donner la qualite de vin au melange? Ou les choses se 
passent-elles comme pour le feu en contact avec le combustible, et le principe 
d'accroissement se trouvant dans le corps en augmentation, qui est de la chair en acte, fait-il 
de la chair en acte de la chair en puissance qui s'approche de lui? Le corps qui fait augmenter 
doit done exister simultanement avec le corps qui augmente. S'il avait, en effet, une existence 
separee, il y aurait generation. On peut en effet faire ainsi du feu en placant du bois sur un feu 
qui existe deja. Dans ce cas, il y a augmentation; mais quand le bois lui-meme commence a 
bruler, il y a generation de feu. Mais l'universel ne devient pas quantite ici, pas plus qu'il ne 
saurait se produire un etre vivant, qui ne serait ni un homme ni aucun animal particulier; mais 
il y a d'un cote l'universel, de l'autre la quantite. II y a d'un cote la chair ou les os ou la main, 
et d'un autre cote la matiere homeomere de ces organes. II s'y ajoute une certaine quantite de 
matiere sans que cette portion de matiere soit une quantite de chair. Dans la mesure done ou 
cette portion de matiere est en puissance a la fois une quantite et un corps, par exemple une 
quantite de chair, elle fait augmenter, parce qu'il faut qu'il se produise dans la croissance une 
quantite determinee, et de la chair en une quantite determinee. Mais si la matiere qui accede 
au corps n'est que de la chair, elle ne fait que nourrir le corps, car c'est cela qui distingue la 
definition de la nourriture de celle de la croissance, et c'est pour cette raison qu'un etre se 
nourrit tant qu'il dure et meme pendant qu'il deperit, alors que sa croissance ne dure pas 
toujours. La nutrition se confond avec la croissance, mais son etre est different. En tant que la 
matiere qui s' ajoute a un etre est une quantite de chair en puissance, elle peut produire la 
croissance de la chair, mais en tant qu'elle n'est que chair en puissance, elle n'est que 
nourriture. Cette forme sans matiere est dans la matiere, comme un conduit, une puissance 
engagee dans la matiere. Mais s'il s' ajoute a un corps quelque matiere qui est un conduit en 
puissance et qui a aussi la quantite en puissance, alors ces conduits seront plus grands. Mais si 
la forme immaterielle arrive a ne plus pouvoir operer et que tout se passe comme lorsque de 
l'eau, melangee au vin en des quantites de plus en plus grandes, finit par rendre le vin aqueux 
et le transformer en eau, alors elle amene la diminution de la quantite, tandis que la forme 
subsiste. 



Chapitre VI: Le contact. 

Puisque, en etudiant la matiere et ce qu'on appelle les elements, il faut dire d'abord s'ils sont 
ou ne sont pas, si chacun d'eux est eternel ou s'il entre dans l'existence de quelque maniere, 
et, dans ce dernier cas, s'ils peuvent tous se produire les uns a partir des autres de la meme 
maniere ou si l'un d'eux est anterieur aux autres, il faut parler prealablement de questions 
qu'on ne traite jusqu'a present que d'une maniere peu precise. Tous ceux, en effet, qui 
admettent la generation pour les elements et aussi ceux qui etudient la generation des corps 
composes d'elements ont recours a la dissociation et a l'association, a Taction et a la passion. 
Or l'association est un melange; mais ce que nous devons entendre par le melange des corps 
n'a pas ete defini exactement. Mais, d' autre part, 1' alteration n'est pas possible, ni la 
dissociation et l'association, sans qu'il y ait un agent et un patient; car les partisans de la 
pluralite des elements font engendrer les phenomenes par Taction et la passion mutuelle; 
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quant a ceux qui derivent tout d'un element unique, force leur est d'affirmer l'existence de 
Taction, et sous ce rapport Diogene avait raison de dire que si tous les elements ne venaient 
pas d'un seul, leur action et leur passion mutuelle, comme par exemple le refroidisse ment du 
chaud et, reciproquement, le rechauffement du froid, ne serait pas possible; car ce n'est pas la 
chaleur et le froid qui se transforment mutuellement, mais de toute evidence c'est le 
substratum commun qui change; et Diogene en deduit que les corps dans lesquels il y a action 
et passion admettent necessairement un substratum unique. Bien entendu, affirmer que tous 
les phenomenes sont tels, ce ne serait pas exact; mais l'observation de Diogene s'applique a 
tous les phenomenes reciproques. Mais s'il faut faire une enquete sur Taction, sur la passion 
et sur le melange, il est necessaire de Tetendre au contact des corps. Car des corps ne peuvent 
pas agir ni subir une action a proprement parler sans qu'ils soient capables de se toucher 
mutuellement, et s'ils ne se touchent pas d'abord de quelque maniere, ils ne sauraient se 
melanger. II faut done definir ces trois notions et definir en quoi consiste le contact, le 
melange et Taction. Partons du principe que voici: il faut que tous les corps et tous les etres 
reels qui admettent un melange soient susceptibles d'un contact mutuel; et si Tun agit alors 
qu'un autre subit Taction, a proprement parler, pour ces deux aussi le contact doit etre 
possible. C'est pour ces raisons qu'il faut parler d'abord du contact. 

Or de meme que presque tous les autres termes se disent avec plusieurs sens, les uns etant des 
homonymes, les autres des derives d' autres termes qui leur sont anterieurs, de meme il regne 
une grande diversite dans les termes relatifs au contact. Neanmoins le contact au sens propre 
du terme ne s'applique qu'aux choses qui ont une position. Mais il n'y a une position que 
pour ce qui a aussi un lieu. II convient en effet de definir a la maniere des mathematiciens le 
contact et le lieu, soit que chacun d'eux, lieu et contact, soit separe des choses, soit qu'on 
Tentende d'une autre maniere. Si done, comme nous Tavons demontre anterieurement, des 
corps sont dits se toucher quand ils ont leurs extremites en commun, on peut dire que se 
touche mutuellement tout ce qui, ayant une grandeur et une position determinee, a les 
extremites en commun. Mais du moment que la position appartient a tout ce qui a aussi un 
lieu, et que la premiere difference du lieu est le haut et le bas et d'autres oppositions du meme 
genre, tout ce qui se touche mutuellement doit avoir de la pesanteur ou de la legerete, soit ces 
deux proprietes a la fois, soit Tune des deux. Or des realties de ce genre sont susceptibles 
d'agir et de subir des actions. II est ainsi evident que ces corps-la se touchent naturellement 
les uns les autres qui, etant des grandeurs separees, ont leurs extremites en commun et sont 
capables de se mouvoir mutuellement ou d'etre mus Tun par Tautre. 

Mais comme les moteurs ne meuvent pas de la meme maniere Tobjet mu, mais que les uns ne 
peuvent mouvoir que s'ils sont eux-memes en mouvement, alors que les autres peuvent 
mouvoir tout en etant eux-memes immobiles, il est evident que nous devrons appliquer les 
memes distinctions a un corps qui agit; car on dit indifferemment que ce qui meut agit et que 
ce qui agit meut. Mais ici il y a des differences qu'il convient de bien distinguer. II n'est en 
effet pas possible que tout ce qui meut agisse si on veut tenir compte de Topposition entre 
T agent et le patient. Or un corps est un patient dans le cas ou le mouvement est pour lui une 
affection. Mais il n'y a affection que lorsque le corps est altere, quand, par exemple, il devient 
blanc ou chaud. Cependant la notion de mouvoir a plus d'extension que celle d'agir. II est 
done evident qu'il y a des cas ou les moteurs peuvent toucher les objets qu'ils meuvent, et 
d'autres cas ou ce contact n'a pas lieu. Mais la definition du contact le plus general s'applique 
a des corps qui ont une position et dont Tun peut mouvoir, Tautre etre mu, et on considere 
comme ayant le rapport mutuel du mu au mouvant des corps qui accusent le rapport de 
Taction a la passion. Dans la plupart des cas, Tobjet qui touche, touche un objet qui le touche 
a son tour; car les corps en mouvement mettent en mouvement a peu pres tout ce qui se trouve 
sur leur chemin, et dans tous ces cas apparait la necessite que le corps qui touche, touche un 
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corps qui le touche a son tour; mais il y a des cas ou nous disons parfois que le moteur touche 
l'objet mu, mais que le moteur qui touche ainsi ne touche pas un objet qui le touche a son 
tour. Du fait que des corps en mouvement mettent en mouvement des corps de meme nature, 
on a l'impression que le contact est necessairement reciproque. Mais si un moteur lui-meme 
immobile met en mouvement un objet, nous sommes en presence d'un cas oil le moteur 
touche ce qu'il meut, mais que rien ne le touche lui-meme; nous disons en effet quelque fois 
qu'une personne qui nous afflige nous touche sans que nous la touchions nous-memes. C'est 
de cette maniere que nous avons voulu expliquer le contact entre les objets naturels. 



Chapitre VII: L 'action et la passion. 

Passons maintenant a l'explication de Taction et de la passion. Nous avons repu des penseurs 
anterieurs a nous des theories, sur cette question, opposees les unes aux autres. La plupart 
d' entre eux sont unanimes pour dire que le semblable ne peut subir aucune action de la part du 
semblable, parce que l'un n'a pas plus d'aptitude pour Taction ou la passion que Tautre et que 
tout existe d'une maniere identique pour les semblables, mais que ce sont les corps 
dissemblables et differents qui exercent et subissent des actions reciproques. Lorsque, en 
effet, un feu plus faible est detruit par un feu plus fort, ces penseurs disent qu'il subit la 
destruction par suite de Topposition, la grande quantite etant le contraire de la petite. 
Democrite est le seul qui ait formule une vue personnelle s'eloignant de celle des autres; il 
pretend en effet que c'est Tidentique et le semblable qui sont Tagent et le patient; car il refuse 
d'ad mettre que les corps qui sont autres et differents entre eux puissent subir une action 
reciproque, mais il affirme que, si des corps, meme differents entre eux, exercent les uns sur 
les autres une action reciproque, cela se produit non pas en tant que ces corps sont autres, 
mais en tant qu'ils sont identiques sous quelque rapport. 

Telles sont done les opinions qu'on a formulees a ce sujet; mais ceux qui soutiennent ces 
theses peuvent sembler etre en contradiction les uns avec les autres. La cause de leur 
disaccord c'est que dans une question ou il fallait examiner la totalite du sujet, il se trouve 
que, de part et d' autre, ils ne parlent que d'une partie. II y a en effet de bonnes raisons 
d'admettre que des corps semblables et n'accusant entre eux absolument aucune difference ne 
subissent aucune action de la part de leur semblable; pourquoi Tun des deux corps agirait-il 
plutot 1 que Tautre? Si un corps pouvait etre affecte par un corps semblable, il pourrait etre 
affecte aussi par lui-meme. Or, dans ces conditions, il n'y aurait plus rien qui fut 
indestructible ou immobile, si on admet que le semblable puisse agir en tant que semblable, 
puisque alors tout pourrait se mettre soi-meme en mouvement. Mais il y a tout autant de 
raisons de denier Taction reciproque a des corps qui sont tout a fait autres et qui n'ont rien 
d' identique. La blancheur ne saurait en effet etre affectee d' aucune maniere par une ligne, ni 
une ligne par la blancheur, si ce n'est par accident, dans le cas, par exemple, ou la ligne serait 
par hasard blanche ou noire; car les choses ne peuvent pas modifier la nature Tune de Tautre a 
moins d'etre contraires entre elles ou de venir de contraires. 

Mais du moment que la passion et Taction ne sont pas la propriete naturelle de n'importe quel 
objet pris au hasard, mais de tous les objets qui sont contraires ou qui accusent une 
opposition, necessairement Tagent et le patient doivent etre semblables et identiques par le 
genre, mais dissemblables et contraires par Tespece. Un corps subit en effet naturellement 
Taction d'un corps, une saveur Taction d'une saveur, une couleur Taction d'une couleur et, en 
general, une realite d'un genre donne celle d'une realite du meme genre. La cause en est que 
les contraires sont tous dans le meme genre et que les contraires agissent les uns sur les autres 
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et subissent leurs actions reciproques. II faut done que d'une certaine maniere l'agent et le 
patient soient des realties identiques, et que, d'une autre maniere, ils soient differents et 
dissemblables entre eux. Or puisque le patient et l'agent sont identiques et semblables par le 
genre et dis semblables par Tespece et que les contraires s'opposent de cette maniere, il est 
evident que les contraires et les intermediaires exercent et subissent leurs actions reciproques. 
C'est en eux, en effet, que reside entierement la generation et la destruction. II est done juste, 
pour cette raison, de dire que le feu rechauffe et que le froid refroidit et, d'une facon generate, 
que l'agent s'assimile ce sur quoi il agit, puisque l'agent et le patient sont des contraires et 
que la generation est un passage au contraire. Ce qui subit une action se change ainsi 
necessairement en ce qui exerce cette action; car c'est de cette maniere qu'il y aura une 
generation orientee vers le contraire. Ce que nous venons de dire justifie done cet adage que 
tout en ne disant pas les memes choses deux hommes peuvent, chacun de son cote, toucher la 
nature d'un probleme. Car tantot nous disons que c'est le sujet qui subit une action, quand 
nous disons par exemple que tel homme guerit, qu'il s'echauffe, qu'il se refroidit et qu'il subit 
d'autres affections du meme genre, et tantot nous disons que c'est le froid qui devient chaud 
et que c'est la maladie qui devient sante; et les deux affirmations sont vraies. 

Les memes considerations s'appliquent aussi a l'agent, puisque nous disons tantot que c'est 
rhomme qui echauffe un objet, tantot que c'est la chaleur; car tantot c'est la matiere qui subit 
Taction, tantot c'est le contraire (sc. de l'agent) qui la subit. Ceux done qui ont considere le 
premier de ces deux aspects de la question ont cru que l'agent et le patient doivent avoir 
quelque chose d'identique, ceux qui ont considere le second aspect ont pretendu le contraire. 
Mais il faut admettre que le raisonnement qui s' applique a Taction et a la passion est le meme 
que celui qui nous explique ce que c'est que mouvoir et etre mu. Car la notion de moteur 
s'entend elle aussi en deux sens; c'est d'abord ce en quoi se trouve le principe du mouvement 
qui semble etre le moteur, puisque le principe est la premiere des causes; mais en second lieu 
le moteur est le dernier terme relatif a Tobjet mu et a la generation. Meme observation au 
sujet de l'agent; car nous disons indifferemment que c'est le medecin qui guerit et que c'est le 
vin. Quant au premier moteur, rien n'empeche que, dans un mouvement, il reste lui-meme 
immobile; dans certains cas il est meme necessaire qu'il le soit; mais le dernier terme doit 
toujours etre lui-meme en mouvement pour mou voir. Dans Taction le premier terme n'est pas 
affecte, mais le dernier terme subit lui-meme une action; car tout ce qui n'a pas la meme 
matiere agit en restant impassible; il en est ainsi de la medecine, puisque tout en faisant la 
sante elle ne subit aucune action de la part du corps qui est gueri par elle. Mais la nourriture, 
en faisant la sante, eprouve elle-meme quelque affection; car ou elle est echauffee ou elle est 
refroidie ou elle subit telle autre affection pendant qu'elle agit. Dans cet exemple la medecine 
est comme le principe de Taction dont la nourriture est le dernier terme qui touche le corps. 
Toutes les choses actives, par consequent, qui n'ont pas leur forme dans la matiere, restent 
impassibles, tandis que toutes celles qui ont leur forme dans la matiere peuvent subir une 
action. Car nous considerons pour ainsi dire la matiere comme etant la meme pour n'importe 
lequel des deux termes d'une opposition et comme etant leur genre; mais ce qui est capable 
d'etre chaud doit necessairement s'echauffer quand l'agent qui echauffe est present et s'ap 
proche de lui, et c'est pour cette raison que, comme nous venons de le dire, parmi les agents 
les uns sont impassibles, alors que les autres peuvent subir une action, et qu'il en est pour les 
agents comme pour le mouvement. La, en effet, le moteur primitif est immobile, et, parmi les 
agents, le premier acteur est impassible. 

Or l'agent est cause comme origine du mouvement. La fin, au contraire, n'exerce pas 
d' action. Aussi la sante n'est-elle pas un agent, sauf si on veut Tappeler ainsi par metaphore. 
Car si l'agent existe, le patient devient quelque chose sous Taction de l'agent; mais quand ce 
sont les proprieties qui sont presentes, le sujet n'a plus besoin de devenir, mais il est deja; les 
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formes et les fins sont des proprietes des choses, mais la matiere en tant que matiere doit subir 
Taction. Le feu a ainsi la chaleur, qu'il fait, dans la matiere, et si la chaleur etait quelque 
chose de separable de la matiere, elle ne subirait aucune action. Mais il est peut-etre 
impossible que la chaleur soit separable; s'il y a, cependant, des choses separees de cette 
maniere, ce que nous venons de dire (se. de Timpassibilite des choses separees) serait vrai 
pour celles-la. 

Telles sont les considerations que nous proposons pour expliquer ce que sont Taction et la 
passion, a quelles choses elles appartiennent, par quel moyen et dans quelles conditions elles 
ont lieu. 



Chapitre VIII: Nature et reciprocity de I'action et de la passion. 



Disons neanmoins encore une fois comment Taction et la passion sont possibles. Les uns 
pensent que chaque corps subit Taction du fait que T agent qui produit l'effet comme dernier 
terme et principalement penetre dans ce corps par certains conduits, et ils pretendent que c'est 
de cette maniere que nous voyons, que nous entendons et que nous avons toutes nos autres 
perceptions des sens. De plus, disent-ils, les objets sont vus a travers Tair, Teau et les corps 
transparents, parce que ces matieres ont des pores qui sont bien invisibles a cause de leur 
petitesse, mais serres et disposes par rangees, et plus un corps est transparent, plus il a de 
pores. Telle est Texplication que certains penseurs, par exemple Empedocle, ont pro posee 
pour quelques phenomenes, dont non seulement Taction et la passion, mais aussi le melange. 
Pour Empedocle le melange peut ainsi avoir lieu entre tous les corps dont les pores ont 
reciproquement le meme ordre de grandeur. Mais ce sont Leucippe et Democrite qui ont 
procede avec le plus de methode, en expliquant tous les phenomenes au moyen d'un seul 
raisonnement et en adoptant le principe qui est donne par la nature. 



L'eleatisme. 

Quelques anciens avaient en effet pense que Tetre est necessairement un et immobile; le vide 
est, selon eux, le non-etre, et il ne peut pas y avoir de mouvement puisqu'il n'y a pas de vide 
separe. Ils ajoutent qu'il ne peut pas y avoir, non plus, de pluralite du fait qu'il n'y a rien qui 
isole les choses les unes des autres. 

II n'y a aucune difference, disent-ils, de pretendre que Tuni vers n'est pas continu, mais que 
les corps particuliers en lesquels il est divise se touchent, ou d'affirmer qu'il y a pluralite, 
absence d'unite, et vide, Si Tetre est divisible partout, il n'y a pas d'unite pour quoi que ce 
soit, il n'y a, partant, pas davantage de pluralite, mais le tout est vide. Mais si Tunivers est 
divisible en tel endroit et indivisible eu tel autre, cette structure n quelque chose d'artificiel; 
car jus qu'a quel point et pour quelle raison telle partie de Tunivers est-elle ainsi, pleine, alors 
que telle autre partie est divisee? De la meme maniere, disent-ils, on est conduit a la necessite 
de nier Texistence du mouvement. En partant de ces raisonnements, en passant le temoignage 
des sens et en le negligeant sous pretexte qu'il ne faut suivre que la raison, quelques penseurs 
enseignent que Tunivers est un, immobile et illimite; car une limite, si elle existait, ne pourrait 
le limiter que contre le vide. Telles sont les causes pour lesquelles ces penseurs ont developpe 
ces theories sur la verite. Certes, d'apres le raisonnement pur, il pourrait en etre ainsi de 
Tunivers; mais si on tient compte des faits, une pareille opinion ressemble a une folie; car il 
n'y a pas de dement qui ait perdu la raison a ce point que le feu et la glace lui semblent etre 
une seule et meme chose. Ce n'est que par un effet de demence que certains esprits ne 
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trouvent aucune difference entre des objets reellement beaux et des objets qui ne paraissent 
beaux que par 1' habitude. 



Leucippe et I'atomisme. 

Mais Leucippe croyait disposer de raisonnements qui, en s'accordant avec les donnees des 
sens, ne devaient supprimer ni la generation, ni la destruction, ni le mouvement et la pluralite 
des etres. Mais ayant fait ces concessions aux phenomenes sensibles et accorde aux 
constructeurs de l'Un leur proposition selon laquelle il ne saurait y avoir de mouvement sans 
le vide, il dit que le vide est le non-etre et qu' aucune partie de l'etre est non-etre. Car ce qui 
existe au sens propre du terme, l'etre, est ce qui est entierement compact. 

Mais l'etre ainsi entendu n'est pas, selon Leucippe, un, mais il en existe une infinite et 
chacune de ces unites est invisible a cause de l'exiguite de son volume. Ces unites d'etre se 
meuvent dans le vide, — Leucippe admet le vide — , et causent par leur association la 
generation, par leur dissociation la destruction. Elles exercent et subissent des actions au gre 
de leurs rencontres fortuites, et c'est la le moyen par lequel il evite que l'univers soit Un. En 
se combinant et en s'entrelacant ces unites d'etre engendrent les phenomenes. Du veritable 
Un, au contraire, ne saurait partir une pluralite, pas plus que la vraie pluralite ne saurait 
aboutir a l'Un; ces transformations etaient considerees comme impossibles par Leucippe. 
Mais comme Empedocle et quelques autres penseurs, qui pretendent que les corps subissent 
les actions, dont ils sont l'objet, au moyen des pores, Leucippe enseigne que toute alteration et 
toute passion a lieu de cette maniere, la dissociation et la destruction s'operant au moyen du 
vide, de meme que 1' augmentation, des particules solides entrant dans les corps. 

Empedocle avance en effet necessairement a peu pres les memes hypotheses que Leucippe. II 
y a selon lui des particules solides et indivisibles, sinon les pores seraient partout continus. 
Mais ceci est impossible; car il n'y aurait alors rien de solide a cote des pores, et tout serait 
vide. II faut done que les particules qui se touchent, chez Empedocle, soient indivisibles et 
que les interstices qui les separent soient vides, et ce sont ces interstices qu'il appelle les 
pores. Telle est aussi la maniere dont Leucippe explique Taction et la passion. 

Telles sont a peu pres les theories qu'on a presentees sur la facon dont certains corps agissent, 
alors que certains autres subissent des actions. Ces theories et la maniere dont elles sont 
developpees sont claires, et les hypotheses auxquelles elles ont recours apparaissent a peu 
pres d'accord avec la realite. L'evidence est moins grande dans d'autres theories. On 
comprend mal, par exemple, comment Empedocle explique la generation, la destruction et 
1' alteration. Pour les atomistes, en effet, les particules elementaires des corps sont indivisibles 
et ne different entre elles que par la forme, et c'est de ces particules que les corps sont 
primitivement composes, et c'est en elles, comme terme ultime de la decomposition, qu'ils se 
dissolvent. Chez Empedocle, en revanche, il est bien evident qu'il poursuit jusqu'aux 
elements l'analyse de la generation et de la destruction de tout autre phenomene; mais il n'est 
pas clair chez lui comment il explique pour les elements eux-memes la reunion dans un corps 
de grandeur determinee, et il ne lui est pas possible, non plus, de s'expliquer sur ce point, 
puisqu'il ne dit pas que pour le feu lui aussi il y a un element, de meme que pour les autres 
elements, e la maniere dont Platon l'a decrit dans le Timee. 
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Differences entre 1'atomisme de Platon et celui de Leucippe. 

Tant s'en faut en effet que Platon explique les elements de la meme maniere que Leucippe, 
que pour l'un les indivisibles sont des corps solides, alors que pour 1' autre ils sont des 
surfaces planes, que l'un pretend que la totalite des corps solides indivisibles est definie par 
des formes dont le nombre est Mini, et l'autre que ses corps solides (sc. elementaires) 
admettent un nombre limite de formes, les deux s' accordant toutefois sur 1' existence 
d' indivisibles et leur definition par des formes. D'apres ce que nous venons de dire, il y a pour 
Leucippe deux manieres d'expliquer la generation et la dissociation des corps, a savoir le vide 
et le contact, puisque c'est ainsi que chaque corps peut etre isole et divise, alors que Platon 
n'a que la ressource du contact, puisqu'il nie l'existence du vide. Les surfaces planes 
indivisibles ont deja fait l'objet d'une de nos etudes anterieures. Quant aux corps solides 
indivisibles, nous renoncons pour le moment a examiner plus amplement ce qu'il en est de 
cette theorie, sauf que, en nous permettant une petite digression, nous dirons qu'il est 
necessaire de presenter chacun de ces indivisibles comme impossible, du moment qu'ils ne 
peuvent subir une action qu'a travers le vicie, et comme incapable de causer aucune affection 
car ils ne peuvent etre ni froids ni durs. II est cependant absurde d'assigner la chaleur 
uniquement a la figure spherique; car alors la qualite contraire, le froid, appartiendrait 
necessairement elle aussi a quelque autre figure. II serait absurde aussi de preter, d'un cote, 
ces deux qualites, la chaleur et le froid, aux corps indivisibles, et de leur denier, d'un autre 
cote, la pesanteur et la legerete, la durete et la mollesse. Democrite dit bien que chacun des 
corps indivisibles est d'autant plus lourd qu'il est grand il est done evident qu'il devrait 
pouvoir etre aussi plus chaud. Mais si les corps indivisibles ont ces qualites, il est impossible 
qu'ils ne soient pas affectes les uns par les autres, et que, par exemple, un corps indivisible 
faiblement chaud ne soit pas affecte par un corps d'une chaleur beaucoup plus forte. Mais si le 
dur subit une affection, il en est de meme du mou; le corps mou est precisement defini par une 
certaine affection qu'il subit; le corps mou est en effet celui qui cede a la pression. Mais il est 
absurde aussi de ne laisser subsister dans les corps que la forme, et si on admet la forme, d'en 
limiter le nombre a une seule, soit, par exemple, le froid, soit la chaleur; car il ne saurait y 
avoir une seule nature pour ces deux qualites opposees. Mais, d'un autre cote, il est tout aussi 
impossible de preter une pluralite de proprietes a un atome unique. Car etant indivisible, il 
subirait ses affections multiples dans son etre indivis, de facon que s'il venait a accuser une 
affection, a se refroidir par exemple, par cela meme il causerait ou subirait aussi quelque autre 
affection. II en va de meme pour les autres affections; car dans l'hypothese des corps 
indivisibles comme dans celle des surfaces indivisibles, les consequences sont les memes; les 
indivisibles ne sauraient en effet devenir ni plus rares ni plus denses puisqu'il n'y a pas de 
vide dans les indivisibles. 

II est absurde aussi d'admettre l'existence d'indivisibles de petite taille, et de nier l'existence 
d' indivisibles de grande taille. On comprend, il est vrai, que des corps de plus grande taille 
sont broyes plus aisement que des corps petits du moment qu'ils se dissolvent facilement 
comme les corps grands; ils se heurtent en effet a beaucoup de corps. Mais pourquoi 
l'indivisibilite, en general, appartiendrait-elle aux petits corps plutot qu'aux grands? 

Autre difficulte. Tous ces corps solides ont-ils la meme nature, ou different-ils les uns des 
autres, les uns etant par exemple de feu, les autres de terre selon leur masse? S'ils ont tous la 
meme nature, quelle est la cause qui les separe? Ou pourquoi, en se touchant, ne se reunissent- 
ils pas, comme de l'eau au contact avec de l'eau? II n'y a en effet aucune difference entre 
l'eau qui vient s'ajouter et celle qui etait d'abord la. Mais si les indivisibles sont differents 
entre eux, comment sont-ils differencies? II est evident qu'il faut ad mettre comme principes 
et causes des phenomenes ces differences de qualite, plutot que les formes des indivisibles. Si 
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ces differences dans leur nature s'ajoutent (aux autres determinations), alors seulement les 
indivisibles peuvent exercer et subir des affections en se touchant mutuellement. 

Une autre difficulte est celle de savoir quel est le moteur qui met en mouvement les 
indivisibles. Si ce moteur est different d'eux, l'indivisible est passif. Si chaque indivisible se 
meut lui-meme, ou bien il sera divisible, etant d'un cote moteur et d'un autre cote mobile, ou 
bien les contraires existeront simultanement dans la meme unite, et la matiere sera ainsi une 
non seulement par le nombre, mais aussi en puissance. 

Critique de la theorie des pores de I'ecole d'Empedocle. 

On a pretendu que les affections subies par les corps se produisent par le mouvement de 
particules a travers les pores. Mais si on admet que ce mouvement a lieu meme si les pores 
sont remplis, l'hypothese des pores est inutile, puisque, si un corps dans sa totalite subit une 
affection dans ces conditions, il subirait la meme affection s'il n'avait pas de pores et s'il etait 
continu. 

Comment, de plus, la vision a travers un milieu pourrait- elle s'operer de la maniere dont ils 
l'expliquent? Car la vision ne peut traverser les corps transparents ni au moyen du contact 
(des particules indivisibles frappees successivement), ni a travers les pores, si ces pores sont 
tous remplis. Quelle difference y a-t-il en effet entre un corps qui a des pores et un corps qui 
n'en a pas, puisque tout y est egalement rempli? Mais meme si on suppose que ces corps 
transparents contiennent des interstices vides, avec les particules qu'ils contiennent 
necessairement, on arrivera a la meme impossibilite. Mais si on suppose que les interstices 
vides sont de dimensions si exigu qu'ils ne puissent recevoir aucun corps, il est ridicule 
d'admettre l'existence d'un vide de petites dimensions, mais de nier l'existence d'un vide de 
grandes dimensions, quelles qu'elles soient, et de croire que le vide signifie autre chose que la 
place d'un corps, eu ce sens, evidemment, que le vide soit egal en volume a chaque corps. 

D'une facon generate, l'hypothese des pores est superflue; car si un corps n'agit pas sur un 
autre par le contact, il n'agira pas davantage sur lui en passant a travers ses pores; et si 
Taction se fait par le contact, meme sans pores les corps disposes reciproquement de cette 
maniere subiront ou exerceront leurs actions reciproques. 

II ressort done de ce qui precede que presenter les pores comme certains penseurs l'ont fait 
dans leurs hypotheses, e'est ou bien une erreur ou une supposition vaine. Les corps etant 
divisibles partout, il est ridicule d'imaginer des pores; par cela meme qu'ils sont divisibles, les 
corps peuvent etre separes. 



Chapitre IX: L 'action et la passion expliguees par Aristote. 

La maniere dont les etres peuvent produire et exercer et subir des actions nous allons 
l'expliquer en partant du principe que nous avons souvent enonce. Si, en effet, une chose a 
une certaine propriete, tantot en puissance, tantot en acte, elle subit naturellement les actions 
non pas de maniere qu'elle en soit atteinte dans telle de ses parties sans en etre atteinte dans 
telle autre, mais elle est affectee dans sa totalite dans la mesure ou elle a cette propriete, et elle 
est affectee plus ou moins selon que cette propriete y est plus ou moins presente. Dans ce sens 
on pourrait plus facilement parler de pores, qui s'etendraient a travers les corps a la maniere 
des veines continues de la matiere susceptible d' affection qui s'etendent a travers les mines. 

Tant done que chaque chose est coherente et une, elle est impassible. Sont impassibles de la 
meme maniere aussi les choses qui ne se touchent pas entre elles et qui n'en touchent pas 
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d'autres qui peuvent, par leur nature, exercer et subir des actions. Ce n'est pas seulement au 
contact que le feu, par exemple, echauffe, mais aussi a distance; car le feu echauffe Fair, et 
Fair echauffe le corps, du fait que l'air peut, par sa nature, a la fois exercer et subir des 
actions. 

Mais quand on pense qu'une chose peut etre affectee dans telle de ses parties sans pouvoir 
etre affectee dans telle autre, il faut faire preceder ses affirmations d'une definition. Car si la 
grandeur n'est pas divisible en tout point, mais qu'il y ait en elle soit des corps soit des 
surfaces indivisibles, elle ne pourrait pas etre susceptible d' affection dans toute son etendue; 
mais il n'y aurait alors non plus de grandeur continue. Mais si cette theorie est fausse, et que 
tout corps est divisible, cela ne fait pas de difference de dire que le corps est effectivement 
divise et que ses parties se touchent, ou de dire qu'il est divisible; car s'il peut etre dissocie 
selon les lignes ou les surfaces de contact, comme certains le pretendent, meme si un corps 
n'est pas encore divise, il le sera. II est en effet susceptible de division, et quand la division se 
fait, il ne se produit rien d'impossible. 

D'une maniere generate, il est absurde de soutenir que la production a lieu de cette maniere, 
par la scission des corps. Cette explication supprime en effet 1' alteration, alors que nous 
voyons que le meme corps, tout ers gardant sa continuite, est tantot liquide, tantot solide, et 
qu'il subit ces affections ni par la division et par la composition, ni par l'orientation et la 
disposition de ses parties, comme le dit Democrite; car ce n'est pas en changeant d'orientation 
ni de disposition dans sa structure qu'un corps devient solide de liquide qu'il etait. On ne 
saurait admettre, non plus, que des particules dures et solides, indivisibles dans leur masse, 
existent d'avance dans les corps; mais le corps tout entier est liquide d'une facon homogene, 
mais il y a des moments ou il devient dur et se solidifie. 

L'hypothese atomiste ne peut expliquer, enfin, ni 1' augmentation, ni le deperissement des 
corps et des etres. Aucun corps, en effet, quel qu'il soit, ne pourra devenir plus grand s'il n'y 
a qu'une simple addition, sans qu'il se transforme dans sa totalite, soit par suite de son 
melange avec un autre corps, soit par suite d'une transformation qui s'opere en lui-meme. 

Notre enquete sur le pouvoir des corps de produire et d'agir et sur leur generation reciproque 
et leur aptitude a subir des actions mutuelles, sur la maniere dont ces phenomenes sont 
possibles et sur celle dont ils sont presented comme possibles par certains sans l'etre 
reellement, doit s'arreter ici. 



Chapitre X: La mixtion. 



II nous reste a etudier le melange des choses en appliquant la meme methode; car c'est la le 
troisieme des problemes que nous nous etions poses au commencement de cette recherche k II 
faut done examiner ce qu'est le melange, ce que sont les matieres susceptibles d'etre 
melangees, quels sont les corps et les etres sujets au melange, et comment ce phenomene se 
produit. II faut meme nous demander si le melange existe reellement ou s'il s'agit d'une 
erreur; car d'apres certains penseurs il est impossible qu'une chose se melange a une autre qui 
lui est etrangere. Si, disent-ils, les choses qui ont ete melangees subsistent encore sans etre 
alterees, elles ne sont en effet pas plus melangees maintenant qu'elles ne l'avaient ete avant, 
mais elles sont restees ce qu'elles avaient ete. Si l'une des deux composantes a ete detruite, 
elles ne sont pas melangees, mais l'une existe et l'autre n'existe plus, alors que le melange ne 
peut avoir lieu qu'entre des choses qui restent ce qu'elles sont. Le meme raisonnement, 
ajoutent- ils, s' applique au cas ou chacune des deux composantes d'un melange est detruite au 
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moment de la reunion, puisque des choses qui n'existent pas du tout ne peuvent pas etre 
melangees. Notre investigation cherche done, comme on le voit, a determiner la difference, 
d'une part entre le melange et la generation et la destruction, d'autre part entre les choses qui 
sont sujettes au melange et celles qui sont sujettes a la generation et a la destruction; car il est 
evident que ces differences doivent exister, s'il y a reellement un melange. Ces questions une 
fois eclaircies, celles que nous nous etions posees pourront etre resolues. 

Mais nous ne disons pas, non plus, que la matiere brulee s'est melangee au feu, ni qu'elle s'y 
melange pendant qu'elle brule; elle ne se melange ni a ses propres parties ni au feu, mais le 
feu est produit, et la matiere est detruite. De la meme maniere ce n'est pas en se melangeant 
au corps que la nourriture faconne la masse du corps, et ce n'est pas en se melangeant a la cire 
que la forme faconne la cire. Ni le corps et la blancheur ni, en general, les qualites et les 
affections ne peuvent se melanger aux choses; car on voit qu'elles subsistent. II est impossible 
aussi que la blancheur et la science entrent dans un melange, et sont exclues du melange aussi 
toutes les autres qualites et proprietes qui ne sont pas separables. Aussi commettent-ils une 
erreur ceux qui soutiennent que tout a ete confondu jadis et que tout a ete melange; car tout ne 
peut pas etre melange a tout, mais il faut que chacune des composantes d'un melange subsiste 
de maniere a pouvoir en etre separee; mais des qualites aucune ne peut etre separee de son 
support. Mais du moment que parmi les choses et les etres les uns existent en puissance et les 
autres en acte, il s'ensuit que les choses qui se sont melangees peuvent en un sens exister 
encore et, en un autre sens, avoir cesse d'exister. En acte, d'une part, le produit qui resulte du 
melange est bien different des composantes, mais en puissance chacune des composantes 
subsiste encore dans son integrite et telle qu'elle avait ete avant d'entrer dans le melange. 
C'est la, en effet, la solution du probleme qu' avait souleve, plus haut, notre enquete. Les 
melanges nous apparaissent done comme formes par la reunion de choses qui etaient 
anterieurement separees et qui peuvent de nouveau etre separees. Les choses melangees ne 
subsistent done pas en acte en restant separees, comme subsistent le corps et sa blancheur, et 
elles ne sont pas non plus aneanties, ni l'une des deux composantes d'un melange, ni les deux 
a la fois, puisque leur puissance se conserve toujours. 

Laissons done cette question de cote et passons a l'examen de la difficulte suivante, qui est de 
savoir si le melange est quelque chose qui soit perceptible par les sens. En effet, si un melange 
de deux ou de plusieurs corps est divise en parties si petites et qu'elles soient placees si pres 
les unes des autres que chacune d'entre elles ne soit plus perceptible individuellement, y a-t-il 
alors melange ou n'y en a-t-il pas? N'est-il pas possible qu'une particule quelconque d'une 
des composantes du melange soit placee a cote d'une particule quelconque de 1' autre 
composante? C'est la le sens du terme melange, quand on dit par exemple que de l'orge a ete 
melange a du froment, quand chaque grain de l'un a trouve sa place a cote d'un grain de 
l'autre. Mais si tout corps est divisible, une particule quelconque de l'une des composantes 
devrait avoisiner une particule quelconque de l'autre composante, meme si le corps qui resulte 
du melange est tel que toutes ses parties ont les memes proprietes que le tout. Or puis qu'il 
n'est pas possible d'arreter la division a des particules qui soient les plus petites, il est evident 
que la composition n'est pas la meme chose que le melange, mais autre chose, et qu'on ne 
peut pas dire que des corps sont melanges quand ils se conservent tels quels en petites 
particules. Car il y a dans ce cas composition et non pas melange ni mixtion, et la partie n'a 
pas la meme definition que le tout. Nous dirons, au contraire, que pour qu'il y ait melange, il 
faut que les parties du corps obtenu par le melange aient les memes proprietes que le tout, et 
que, de meme qu'une partie de l'eau est de l'eau, une partie du melange doit etre du melange. 
Mais si le pretendu melange est en realite une composition par juxtaposition de petites 
particules, aucun de ces phenomenes ne se produira, mais les corps reunis n'apparaitront 
melanges qu'a l'echelle de la perception, et encore la meme chose paraitra-t-elle melangee a 
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tel observateur qui n'aura pas la vue percante, tandis qu'il n'y aura pas de melange ni pour 
Lyncee, ni pour la division, qui est telle qu'elle fera apparaitre, juxtaposees l'une a cote de 
l'autre, les particules des composantes, alors qu'il est inadmissible que la division s'arrete 
ainsi. Ou bien, par consequent, le melange n'est pas possible, ou bien il faut reprendre le 
probleme pour expliquer comment ce phenomene peut avoir lieu. 

Or, comme nous l'avons dit, parmi les choses les unes sont actives, les autres sont passives 
sous Taction de celles-ci. Les unes exercent une action reciproque, a savoir toutes celles dont 
la matiere est la meme; elles agissent les unes sur les autres et subissent leurs actions 
reciproques. D'autres agissent en restant impassibles, a savoir toutes celles dont la matiere 
n'est pas la meme. Pour ces dernieres, le melange n'est pas possible. Ainsi ce n'est pas en se 
melangeant aux corps que la medecine y produit la sante, et la sante elle-meme ne se melange 
pas aux corps. De plus, parmi les choses qui exercent et subissent reciproquement des actions, 
celles qui se divisent facilement produisent, ajoutees en grand nombre a un petit nombre 
d'autres choses et en grande quantite a de petites quantites, non pas un melange, mais une 
augmentation de la matiere qui domine. Car dans ce cas l'une des deux choses reunies se 
transforme en la matiere dominante; une goutte de vin, par exemple, ne se melange pas a une 
quantite d'eau de dix mille conges; Tespece du vin est en effet dissoute et change en 
s'integrant dans la masse totale de l'eau. Mais quand les composantes ont a peu pres le meme 
pouvoir d'agir les unes sur les autres, chacune perd de sa nature et s'approche, en changeant, 
de la matiere dominante. Le melange ne devient cependant pas identique a l'une des deux 
composantes, mais il devient quelque chose d'intermediaire et de commun. 

II est done evident que sont susceptibles d'entrer dans un melange toutes les matieres dont 
Taction accuse une certaine opposition reciproque. Car ce sont ces matieres qui subissent des 
actions reciproques. De petites quantites jointes a de petites quantites se melangent davantage; 
car elles se penetrent plus facilement et plus vite les unes les autres, alors que les grandes 
quantites ne produisent qu'a la longue cet effet reciproque. C'est la la raison pour laquelle 
parmi les corps divisibles et susceptibles de subir des actions ceux qui se delimitent aisement 
peuvent se melanger; ces corps se divisent en effet facilement en petites particules, et c'est 
precisement ce que nous entendons par se delimiter aisement. De tous les corps ce sont ainsi 
les liquides qui peuvent se melanger avec la plus grande facilite; car le liquide est de tous les 
corps divisibles celui qui se delimite le plus facilement, a condition qu'il ne soit pas visqueux. 
Les liquides visqueux ne font en effet qu'augmenter et agrandir la masse totale. Mais si Tune 
seulement des deux composantes d'un melange est passive ou qu'elle Test a un haut degre, 
alors que l'autre ne Test que tres faiblement, le melange qui en resulte ou bien n'est pas plus 
susceptible de subir des actions (se. que chacune des deux composantes), ou il Test meme tres 
peu. C'est ce qui arrive pour le melange de Tetain et du cuivre. Certains corps sont en effet 
hesitants les uns a Tegard des autres et se montrent indecis; on a Timpression que ces corps 
n'entrent que lentement dans un melange, et Tun apparait comme un simple receptacle, l'autre 
comme la forme. C'est ce qui arrive precisement pour ces deux metaux; car Tetain est comme 
une affection sans matiere du cuivre; il disparait presque entierement et s'evanouit dans le 
melange dans lequel il laisse comme seule trace une certaine couleur. Le meme phenomene se 
produit aussi pour d'autres corps. 

Ce que nous venons de dire nous montre done la possibilite, la nature et les causes du 
melange, et nous voyons maintenant quels sont les corps et les etres qui peuvent etre 
melanges; ce sont les quelques corps qui sont susceptibles de subir leurs actions reciproques, 
et faciles a delimiter et a diviser. Necessairement ces matieres ne sont pas detruites dans le 
melange, et elles ne restent pas les memes, simplement, et leur melange n'est pas une 
juxtaposition de particules ni un phenomene n'ayant lieu qu'au niveau de la perception 
sensible. Mais sont susceptibles d'entrer dans des melanges les corps qui sont faciles a 
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delimiter et capables de subir et d'exercer des actions, et qui accusent des affinites avec des 
corps ayant les memes proprietes, puisque le melange s'opere entre des corps disposes au 
melange reciproque. Le melange est done l'union, avec alteration, des corps melanges. 



LIVRE II 



Chapitre I: Les elements. 

Nous avons parle du melange du contact, de I action et de la passion et de la maniere dont ces 
phenomenes ont lieu dans les choses qui subissent des changements naturels. Nous avons 
traite, de plus, de la generation et de la destruction absolues, des corps et des etres qui y sont 
sujets, de la maniere dont elles ont lieu et de leur cause. Nous avons joint a 1' etude de ces 
phenomenes celle de 1' alteration, en examinant la nature de 1' alteration et les differences qui 
separent ce phenomene des autres phenomenes etudies. II nous reste a faire une enquete sur ce 
qu'on appelle les elements des corps; car la generation et la destruction ne peuvent avoir lieu, 
pour toutes les substances formees par la nature, sans les corps qui sont perceptibles aux sens. 



Unite et pluralite des elements. 

De ces corps perceptibles les uns pretendent qu il n y a qu une seule matiere sous-jacente, en 
supposant par exemple que e'est l'air ou le feu ou quelque element intermediate entre ces 
deux et en pretant a leur element unique une nature corporelle et separable. D' autres 
soutiennent qu'il y a plus d'un seul element en admettant la coexistence, les uns du feu et de 
la terre, d' autres de ces deux elements et de Fair comme troisieme, d' autres encore des 
elements terre feu et air et de l'eau comme quatrieme element, tel Empedocle. C'est par 
l'association et la dissociation ou par l'alteration de ces elements que sont causees, dans ces 
systemes, la generation et la destruction des phenomenes. 

Or nous conviendrons volontiers qu'il est juste de qualifier d'elements les matieres 
primordiales et de faire naitre la generation et la destruction de leurs changements, operes soit 
par association et dissociation, soit par une autre transformation. Mais ceux qui n'admettent 
qu'une seule matiere, a l'exclusion des elements que nous avons nornmes, et lui pretent une 
nature corporelle et separable, commettent une erreur; car il est impossible que ce corps 
puisse exister sans opposition perceptible par les sens et il faut que cet element indifferencie, 
que certains presentent comme principe, soit leger ou lourd, froid ou chaud. 



Critique de la theorie des elements de Platon. 



Mais la maniere dont le Timee traite de ce probleme n'a aucune exactitude car il ne precise 
pas si le receptacle de toutes choses, dont il parle, est separe des elements, et il ne fait appel a 
ce receptacle pour aucun des elements, tout en affirmant, cependant, qu'il est le sujet anterieur 
a ce qu'on appelle les elements, comme l'or est anterieur aux ouvrages d'or. Cependant meme 
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cette derniere comparaison, formulee de cette facon, n'est pas exacte; elle s' applique bien au 
phenomene de 1' alteration, mais pour l'explication des phenomenes de generation et de 
destruction il est impossible d'avoir recours a la matiere dans laquelle ils se produisent. II dit 
cependant qu'on s'approche de loin le plus de la verite en affirmant que chaque ouvrage d'or 
est de Tor. Mais bien que les elements soient des corps solides, il en pousse l'analyse jusqu'a 
les reduire a des surfaces. Or il est impossible que les figures planes du Timee soient la 
nourrice et la matiere primordiale des choses. Nous, au contraire, nous affirmons bien 
1' existence d'une certaine matiere des corps perceptibles par les sens; mais pour nous, cette 
matiere n'est pas separable, mais toujours accompagnee d'oppositions, et c'est de ces 
oppositions que naissent ce qu'on appelle les elements. 

Nous avons traite de la question des elements ailleurs avec plus d'exactitude. Neanmoins, 
puisque les corps primitifs peuvent, aussi de cette maniere, venir de la matiere, il faut 
examiner aussi ces corps, en partant de l'hypothese que le premier principe des choses est 
bien la matiere, mais qu'elle est inseparable et qu'elle est le sujet des contraires. Car le chaud 
n'est pas la matiere du froid, ni le fro id la matiere du chaud, mais la matiere est le sujet pour 
ces deux opposes. Par consequent c'est d'abord le corps perceptible en puissance aux sens qui 
est principe, ensuite ce sont les contraires, tels que la chaleur et le froid, en troisieme lieu, 
enfin, ce sont le feu et l'eau et d'autres elements. Ces elements se transforment, en effet, les 
uns dans les autres, et ils ne se comportent pas de la maniere dont le pretendent Empedocle 1 
et d'autres dont les theories excluraient la possibilite de 1' alteration; les oppositions, en 
revanche, ne se transforment pas les unes dans les autres. Mais meme ainsi la question reste 
entiere de savoir quelles especes d'opposition et combien d'oppositions sont a compter parmi 
les principes des corps. Car les autres penseurs en admettent l'existence et y ont recours, sans 
indiquer, cependant, les raisons pour lesquelles leur systeme comporte precisement les 
oppositions et le nombre d'oppositions qu'ils indiquent. 

Chapitre II: Les oppositions. 



Puisque done nous cherchons les principes du corps perceptible aux sens, e'est-a-dire du 
corps sensible au toucher, et qu'un tel corps est celui qui releve de la sensibilite tactile, il est 
evident que toutes les oppositions ne fournissent pas les genres et les principes du corps, mais 
que ce sont seulement les oppositions se rapportant au sens du toucher. Car c'est bien d'apres 
les oppositions que les especes et les principes different, mais d'apres les oppositions d'ordre 
tactile. Aussi ni la blancheur et la noirceur, ni la douceur et l'amertume, ni aucune autre 
opposition sensible ne constitue un element. Cependant, la vue est un sens superieur 2 au 
toucher, et par consequent l'objet de la vue est lui aussi superieur. Mais la vue n'est pas une 
affection produite par un corps tangible en tant que tangible; elle se rapporte a une autre 
chose, qui est peut-etre anterieure par sa nature. II convient done de distinguer d'abord pour 
les corps tangibles eux-memes quelles sont les differences et les oppositions primitives qu'ils 
accusent. Les oppositions dans le toucher sont les suivantes: le chaud et le froid, le sec et 
rhumide, le lourd et le leger, le dur et le mou, le visqueux et le friable, le rugueux et le lisse, 
l'epais et le fin. Parmi ces contraires, le lourd et le leger ne sont ni actifs ni passifs. Car ce 
n'est pas parce qu'ils agissent sur autre chose ou qu'ils subissent des actions exercees par 
autre chose qu'on leur donne leur nom. Mais il faut que les elements exercent et subissent des 
actions reciproques, du moment qu'ils se melangent entre eux et se transforment les uns dans 
les autres. Le chaud et le froid, l'humide et le sec, en revanche, se definissent, les uns par les 
actions qu'ils exercent, les autres par celles qu'ils subissent. Est chaud, en effet, ce qui reunit 
les matieres accusant les memes proprietes; car l'effet de dissociation qu'on attribue au feu est 
en realite une association des substances de meme espece, puisque le feu elimine les 



DE LA GENE :: 



28 



substances etrangeres. Le froid, au contraire, est ce qui reunit et associe d'un cote les choses 
de meme espece, d'un autre cote les choses d'une espece etrangere. L'humide est ce qui n'a 
pas de limite propre, mais recoit facilement les limites qu'on lui impose, alors que le sec a des 
limites naturelles bien tracees, mais n'accepte que difficilement d'autres limites. Le fin et 
l'epais, le visqueux et le friable, le dur et le mou et les autres oppositions derivent de ces 
premiers contraires. Puisque, en effet, l'humide tient sa faculte de remplir l'espace de 
1' absence de limites propres, de la facilite avec laquelle il recoit des limites imposees et 
epouse les formes des objets qui le touchent, et que, d' autre part, le fin peut remplir l'espace 
du fait qu'il admet des parties fines et que tout ce qui est compose de petites parti cules 
remplit facilement l'espace en vertu du contact de tout avec tout qui se produit surtout dans 
les matieres fines, il est evident que le fin releve de l'humide, tandis que l'epais releve du sec. 
De plus, le visqueux releve de l'humide, puisque le visqueux est une sorte de liquide ayant 
subi une certaine action, comme par exemple l'huile. Mais le friable releve du sec, puisqu'il 
est ce qui est completement sec, au point que sa rigidite peut etre consideree comme un effet 
du manque d'humidite. Le mou lui aussi se rattache a l'humide, parce que le mou est ce qui 
cede en se repliant sur soi sans changer de place, ce que fait precisement l'humide. Aussi 
l'humide n'est-il pas mou, mais le mou releve de l'humide. Le dur, au contraire, releve du 
sec; car le dur est ce qui s'est solidifie, et ce qui est solidifie est sec. Mais le sens des termes 
sec et humide est multiple. Au sec s'opposent en effet a la fois l'humide et le mouille, et, de 
meme, a l'humide s'opposent a la fois le sec et le solide. Mais toutes ces proprietes du sec et 
de l'humide rentrent dans les definitions primitives de ces contraires. Du moment, en effet, 
que le sec est oppose au mouille, et que le mouille est ce qui a a sa surface une humidite 
etrangere, alors que l'impregne l'a jusque dans sa profondeur, du moment, d'autre part, que le 
sec est ce qui est prive de cette humidite, il est evident que le mouille releve de l'humide et 
que le sec qui y est oppose releve du sec primitif. II en est de meme de l'humide et du solide; 
car l'humide est ce qui a une humidite propre, l'impregne est ce qui a une humidite etrangere 
dans sa profondeur, le solide est ce qui est prive d'humidite, de facon que de ces deux 
opposes, a leur tour, l'un releve du sec, l'autre de l'humide. II est done evident que toutes les 
autres differences peuvent etre ramenees aux quatre premieres qui, elles, cependant, ne 
peuvent pas etre reduites a un plus petit nombre; car le chaud n'est pas la meme chose que 
l'humide ou le sec, ni l'humide la meme chose que le chaud ou le froid, pas plus que le froid 
et le sec ne sont subordonnes ni entre eux ni au chaud et a l'humide. II n'y a done 
necessairement que ces quatre differences premieres. 



Chapitre III Les elements et les gualites elemental res. 

Comme il y a quatre elements, et que les combinaisons possibles entre quatre termes sont au 
nombre de six; comme, cependant, les contraires ne peuvent pas etre combines entre eux, le 
chaud et le froid, le sec et l'humide ne pouvant pas se confondre en une meme chose, il est 
evident qu'il n'y aura que quatre combinaisons d'elements, a savoir celles du chaud et du sec, 
du chaud et de l'humide, du froid et de l'humide, du froid et du sec. Ceci est une consequence 
logique de l'existence des corps qui apparaissent simples, le feu, l'air, Veau et la terre. Le feu 
est en effet chaud et sec, l'air est chaud et humide, etant une sorte de vapeur; l'eau est froide 
et humide, la terre est froide et seche. La repartition, entre les corps premiers, de ces 
differences se comprend done tres bien, et leur nombre est en rapport avec celui des elements. 
Tous ceux, en effet, qui admettent les corps simples comme elements, admettent les uns un 
element, d'autres deux, d'autres trois, d'autres encore quatre elements. Ceux qui admettent un 
seul element, quitte a faire naitre les autres de la condensation et de la rarefaction de cet 
element, admettent au fond deux principes qui sont les agents, alors que 1' element unique ne 
fait que subir leur action en tant que matiere. 
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Parmenide, Platon, Empedocle. 

Ceux qui admettent d'emblee deux elements, comme Parmenide pour qui ce sont le feu et la 
terre, font des elements intermediaires, comme Fair et l'eau, des melanges de ceux-ci. II en est 
de meme de ceux qui reconnaissent trois elements, comme le fait Platon dans ses divisions; il 
fait en effet un melange de l'element moyen D'ailleurs les partisans des systemes a deux 
elements et ceux des systemes a trois elements affirment presque la meme chose, sauf que les 
uns divisent l'element moyen en deux, alors que les autres lui conservent son unite. Quelques 
penseurs, comme Empedocle, admettent d'emblee quatre elements. Mais meme lui les reduit a 
deux, puisqu'il oppose au feu tous les autres elements Chez Empedocle, ni le feu, ni l'air, ni 
aucun des autres corps mentionnes n'est simple, mais ce sont des melanges. Les corps simples 
ont les memes proprietes (se. que le feu, l'air, etc.), sans etre identiques a ces corps mixtes; un 
corps, par exemple, qui est semblable au feu, est de l'espece du feu, sans etre du feu; un corps 
semblable a l'air est de l'espece de l'air, et il en est de meme des autres corps. Le feu est un 
exces de la chaleur, de meme que la glace est un exces du froid. La congelation et l'ebullition 
sont en effet des exces d'une certaine nature, l'une de froid, et 1' autre de chaleur. Si done la 
glace est une congelation d'humidite froide, le feu de son cote sera une ebullition de chaleur 
sec he, et e'est la la raison pour laquelle rien ne peut naitre ni de la glace ni du feu. 

Les corps simples etant au nombre de quatre, ils appartiennent deux a deux aux deux regions 
de l'espace: le feu et l'air ont pour lieu la region orientee vers la limite, la terre et l'eau ont 
pour lieu la region situee vers le centre. Les corps extremes et les plus purs sont le feu et la 
terre; les corps intermediaires, melanges davantage, sont l'eau et l'air. Ces corps sont, de plus, 
deux a deux opposes; le contraire du feu est en effet l'eau, le contraire de l'air est la terre; car 
ces corps accusent dans leur consistance des affections opposees. Neanmoins, d'une facon 
absolue, chacun de ces quatre corps ne releve que d'une seule affection, la terre etant du sec 
plutot que du froid, l'eau du froid plutot que de l'humide, l'air de l'humide plutot que du 
chaud, le feu du chaud plutot que du sec 



Chapitre IV: Transformation et parcours cvcligue elements. 



Apres avoir explique anterieurement que les corps simples ont leur origine les uns dans les 
autres, l'observation sensible confirmant qu'ils se produisent ainsi, puisque sans cela il n'y 
aurait pas d' alteration, du moment que 1' alteration ne s' applique qu'aux affections des corps 
tangibles, il faut dire maintenant de quelle maniere s'opere la transformation reciproque et s'il 
est possible que tout corps simple naisse de tout corps simple, ou si cela est possible pour 
certains corps et impossible pour d'autres. Or il est evident que tous peuvent, d'apres leur 
nature, se transformer reciproquement; car la generation des choses va vers les contraires et 
vient des contraires, et les elements ont tous une opposition les uns a l'egard des autres parce 
que leurs differences sont contraires. Dans certains elements, en effet, ce sont les deux 
differences a la fois qui sont contraires, comme par exemple dans le feu et dans l'eau, dont 
l'un est sec et chaud, et l'autre humide et froid; dans d'autres elements, une seule des deux 
differences est contraire, comme par exemple dans l'air et dans l'eau, dont l'un est humide et 
chaud, l'autre humide et froid. 

II est done evident qu'en general tout element peut etre engendre naturellement de tout 
element, et il n'est pas difficile desormais d'observer comment le phenomene a lieu pour 
chaque element particulier. Tous viennent en effet de tous, mais ces changements different 
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entre eux par le plus ou moins de vitesse et le plus ou moins de facilite avec les quelles ils se 
produisent. Pour 1 les elements qui accusent des rapports entre eux, la transformation 
reciproque s'opere rapidement; pour ceux qui n'en ont pas, elle s'opere lente ment. Cela 
provient de ce qu'une seule chose se transforme plus facilement que plusieurs. Ainsi le feu se 
transformera en air par le changement de l'une des deux differences; l'un est en effet chaud et 
sec, l'autre chaud et humide, de facon qu'il suffit que le sec soit domine par l'humide pour 
qu'il y ait de l'air; l'air a son tour se transformera en eau quand le chaud est domine par le 
froid, puisque l'un est chaud et humide, l'autre froid et humide, de facon qu'il suffit que le 
chaud change pour qu'il y ait de l'eau. De la meme maniere aussi l'eau peut se transformer en 
terre et la terre en feu, car les deux couples d'elements ont des rapports reciproques. L'eau est 
en effet humide et froide, la terre est froide et seche, de facon qu'il suffit que l'humide soit 
domine pour qu'il y ait de la terre. D'autre part, le feu etant sec et chaud, la terre froide et 
seche, si le froid est detruit, du feu viendra de la terre. II est done evident que la generation 
des corps simples s'opere en cycles fermes, et ce mode de transformation est le plus aise grace 
a l'existence de rapports entre les elements consecutifs. 

II est vrai que le feu peut aussi se changer en eau et l'air en terre et, inversement, l'eau et la 
terre peuvent devenir de l'air et du feu. Mais ces changements 1 se font plus difficilement, 
parce que la transformation y opere sur plusieurs differences. II est necessaire, en effet, pour 
que l'eau se transforme en feu, que soient detruits a la fois le froid et l'humide, et pour que la 
terre devienne de l'air, il faut que le froid et le sec soient detruits a la fois. De la meme 
maniere, pour que du feu et de l'air deviennent de l'eau et de la terre, il faut que les deux 
differences se transforment. Aussi ce mode de generation est plus lent. Mais si dans chacun 
des deux elements l'une des deux differences est aneantie, la transformation 2 est plus aisee, 
mais le passage ne se fait pas de l'un des elements a l'autre, mais e'est l'ensemble du feu et de 
l'eau qui donnera de la terre et de l'air, et e'est de l'ensemble de l'air et de la terre que 
viendront le feu et l'eau. Si, en effet, le froid de l'eau et le sec du feu sont detruits, il se 
formera de l'air, puisqu'il restera de l'un le chaud et de l'autre l'humide; la destruction de la 
chaleur du feu et de l'humidite de l'eau entrainera la formation de 1' element terre, puisqu'il 
restera le sec de l'un et le froid de l'autre. De la meme maniere de l'air et de la terre se 
formeront du feu et de l'eau. Le chaud de l'air et le sec de la terre etant, en effet, detruits, il y 
aura de l'eau, puisqu'il reste l'humidite de l'un et le froid de l'autre; mais si ce sont 
l'humidite de l'air et le froid de la terre qui sont detruits, il y aura du leu puisqu'il restera de 
l'un le chaud, de l'autre le sec, differences propres du feu. 

Cette theorie de la generation du feu est d'ailleurs con forme au temoignage des sens. Car s'il 
y a un phenomene qui releve du feu, e'est bien la flamme; or la flamme est de la fumee qui 
brule, et la fumee se compose d'air et de terre. Dans les elements qui se suivent il n'est pas 
possible que la destruction de l'une des deux differences dans chaque element entraine la 
transformation de ces elements en aucun autre corps, parce qu'il reste dans les deux des 
qualites ou bien identiques ou opposes. D'aucune combinaison de ces qualites restantes ne 
peut resulter un corps. Si, par exemple, le sec du feu et l'humide de l'air etaient detruits, la 
difference qui resterait dans les deux elements serait la chaleur. Si e'est la chaleur qui est 
detruite dans les deux elements, il n'y reste que les contraires sec et humide. On arriverait a 
des conclusions analogues aussi pour les autres elements voisins. Dans tous il y a en effet a la 
fois des qualites identiques et des qualites contraires. II est done evident que les elements qui 
se forment par transformation a partir d'un seul element prennent naissance par la destruction 
d'une seule qualite, en meme temps que nous avons vu que la constitution d'un element a 
partir de deux autres exige la destruction de plu sieurs qualites. 

Nous venons ainsi d'expliquer que tout element peut venir de tout element, en precisant les 
manieres dont se font les transformations reciproques. 
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Chapitre V: Arguments contre le monisme materiel. 

II y a cependant encore un autre aspect de cette question que nous allons examiner 
maintenant. Si la matiere des corps naturels est, comme le croient quelques penseurs, l'eau et 
l'air et d'autres elements de ce genre, le nombre de ces elements est necessairement un, deux, 
ou plus de deux. Or il est impossible que tout soit un seul element, que tout soit par exemple 
de Fair, de l'eau, du feu ou de la terre, si le changement dans les contraires existe. Si on 
suppose en effet que tout est air et que Fair subsiste dans les changements, ce qui se passe ce 
sera une alteration, et non une generation. II ne semble pas possible, non plus, que l'eau soit 
en meme temps de l'air ou quelque autre element. II y a, certes, dans les qualites, une 
opposition et une difference, dont un element ne pourra avoir qu'une des deux parties, 
comme, par exemple, le feu ne pourra avoir que la chaleur. Mais le feu ne sera pas pour autant 
de l'air chaud, sinon il y aurait alteration, et ceci est contraire aux apparences. D'autre part, si 
le feu se transforme en air, ce changement se produit parce que le chaud se transforme en son 
contraire. Ce contraire existera done dans l'air, et l'air sera done quelque chose de froid. II est, 
par consequent, impossible que le feu soit de l'air chaud, sinon le meme element serait a la 
fois chaud et froid. Ces deux elements sont done autre chose qui reste identique, et il existe 
une matiere commune aux deux. 

Le meme raisonnement s'applique a tous les elements; il n'y en a aucun dont tous les autres 
deriveraient. II n'y n pas non plus d'autre element, a cote de ceux que nous venons de 
nommer, qui serait par exemple intermediaire entre l'air et l'eau ou entre l'air et le feu, plus 
dense que l'air ou le feu, mais plus subtil que les autres elements. Car alors cet element 
intermediaire serait air et feu avec opposition des contraires. Mais l'une des qualites 
contraires est privation, de facon que cet element intermediaire ne pourra pas etre isole, 
comme certains penseurs le pretendent de l'indetermine et du conte nant. II faut done que 
n'importe lequel parmi les elements, indifferemment, puisse etre cet intermediaire, ou 
qu'aucun d'eux ne le puisse. Mais s'il n'y a aucun corps sensible anterieur aux elements que 
nous venons de nommer, ces elements sont tous ceux qui existent. II faut done ou bien que ces 
elements restent toujours les memes sans se transformer les uns dans les autres, ou bien qu'ils 
se transforment, soit que tous participent au changement, soit que les uns y participent, alors 
que les autres en sont exclus, comme Platon l'a ecrit dans le Timee. Or nous avons demontre 
plus haut que les elements se transforment necessairement les uns dans les autres. Pour 
expliquer pourquoi la vitesse de la transformation n'est pas partout la meme, nous avons dit 
plus haut que les elements qui accusent entre eux un rapport se changent plus rapidement les 
uns dans les autres, et que le changement est plus lent pour ceux qui n'en accusent pas. Si, par 
consequent, l'opposition suivant laquelle se fait la transformation est une, il faut qu'il y ait 
deux elements; car e'est la matiere, imperceptible et non separable, qui est alors le moyen 
terme entre les deux contraires. Mais comme il y a visiblement un plus grand nombre 
d'elements, il doit y avoir au moins deux oppositions. Mais s'il y a deux oppositions, il ne 
saurait y avoir trois termes; il en faut quatre, comme le montrent les considerations que voici. 
Le nombre des combinaisons deux a deux de quatre termes est en effet quatre, puisque des six 
combinaisons theoriquement possibles deux ne peuvent se produire parce qu'elles sont 
contraires l'une a l'autre, comme nous l'avons vu en parlant de ces questions plus haut. 

Dans toutes ces transformations reciproques, cependant, il est impossible qu'aucun des 
elements, ni de ceux qui occupent les extremes ni de ceux du milieu, soit le principe du 
changement. Ceci ressort des considerations que voici. Le principe ne saurait etre dans les 
extremes, puisque, s'il en etait ainsi, toutes choses seraient feu ou terre, et cette proposition 
reviendrait a dire que toutes choses naissent du feu ou de la terre. Mais il est tout aussi 
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impossible que le principe soit au milieu et que, comme le croient certains penseurs, Fair se 
transforme en feu et en eau, l'eau en air et en terre. Quant aux extremes, ils ne peuvent se 
transformer les uns dans les autres II faut en effet que cette suite de transformations s'arrete et 
n'aille pas a l'infini ni dans un sens ni dans 1' autre, sinon il y aurait une infinite d' oppositions 
a la suite d'un seul element. Soit en effet T la terre, E l'eau, A Fair, F le feu. Si A se 
transforme en F et en E, il y aura une opposition entre A et F. Supposons que ces contraires 
soient la blancheur et la noirceur. Mais si, d'autre part, A se transforme en E, il y a une autre 
opposition, du moment que E et F ne sont pas identiques. Soient la secheresse Z et l'humidite 
E les termes de cette nouvelle opposition. Si dans cette transformation le blanc subsiste, l'eau 
sera humide et blanche; si le blanc ne subsiste pas, l'eau sera noire, puisque le changement 
s'opere d'un contraire a l'autre. L'eau sera done necessairement ou blanche ou noire. 
Supposons qu'elle soit blanche. De la meme maniere la secheresse Z appartient aussi a F. Le 
feu, F, a done lui aussi la possibilite de se transformer en eau. Ces deux elements sont en effet 
des contraires, le feu ayant ete noir d'abord, ensuite sec, alors que l'eau avait ete humide 
d'abord, ensuite blanche. II est done evident que tous les elements peuvent se transformer les 
uns dans les autres et, de plus, que les qualites qui restent se trouveront aussi dans la terre, T, 
qui accusera les deux rapports du noir et de 1' humide, puisque ces deux qualites ne se sont pas 
encore combinees ensemble. 

Ce qui montre clairement qu'il n'est pas possible d'aller a l'infini, — et e'est en vue de la 
demonstration de cette proposition que nous avons eu recours plus haut a cette methode — , ce 
sont les reflexions que voici. Si, pour reprendre notre exemple, le feu, F, se transforme en un 
autre element et ne revient pas en arriere, et qu'il se change par exemple en X, il y aura pour 
le feu et pour X une opposition autre que celles que nous venons de mentionner, puisque X 
n'est identique a aucun des elements T, E, F, A. Supposons alors que n ait la qualite K et que 
F ait la qualite W. La qualite K appartiendra alors a tous les elements T, E, F, A, du moment 
que tous se transforment les uns dans les autres. Mais admettons que ceci n'ait pas encore ete 
demontre. II n'en est pas moins evident que si X se transforme a son tour en un autre element, 
il y aura une nouvelle opposition, a savoir entre X et le feu F. II y aura ainsi toujours, pour 
tout nouveau terme ajoute, une nouvelle opposition avec les termes precedents, de facon que, 
s'il y a une infinite de termes, il y aura aussi une infinite d'oppositions pour un seul element. 
Mais s'il en est ainsi, il ne sera possible ni de definir ni de faire naitre quelque element que ce 
soit. II faudrait en effet, si l'un vient de l'autre, que l'element produit parcoure autant 
d'oppositions que nous venons de dire et encore davantage. II s'ensuit qu'il y aurait des 
elements qui ne seraient jamais l'aboutissement d'aucune transformation, dans le cas, par 
exemple, ou il y aurait une infinite d'intermediaires, ce qui arriverait necessairement, s'il y 
avait une infinite d'elements. II n'y aurait meme pas de transformation d'air en feu, si le 
nombre des oppositions intermediate s etait illimite. Tous les elements se reduiraient, en 
outre, a un seul, du moment que toutes les oppositions appartenant aux elements en amont de 
F appartiendraient necessairement aussi aux elements en aval de F, et reciproquement, de 
facon que tous se reduiraient a un seul. 



Chapitre VI: Contre Empedocle. 



Dans le systeme de ceux qui, comme Empedocle, affirment la pluralite des elements tout en 
niant en meme temps la transformation mutuelle des elements, on peut se demander avec 
etonnement comment ils peuvent soutenir que les elements sont comparables entre eux. C'est 
la, cependant, ce qu'enseigne Empedocle quand il dit: "Car tous les elements etaient egaux 
entre eux". Or si c'est en quantite que les elements Sont egaux, il faut qu'il y ait quelque 
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chose de commun a tous les elements qu'on compare entre eux, qui puisse les mesurer. Si, par 
exemple, d'une cotyle d'eau pouvaient naitre dix cotyles d'air, ces deux elements seraient 
d'une certaine maniere la meme chose, puisqu'ils sont mesures par la meme mesure. Si les 
elements ne sont pas comparables de cette maniere, d'apres la quantite, telle quantite de l'un 
etant produite par telle quantite de l'autre, mais d'apres l'effet qu'ils peuvent produire, quand 
par exemple une cotyle d'eau peut produire autant de froid que dix cotyles d'air, meme ainsi 
les elements sont encore comparables quantitativement, non pas, certes, en tant qu'ils sont une 
quantite de matiere, mais en tant qu'ils sont capables de produire un certain effet. On pourrait 
aussi comparer les effets non pas par une mesure de quantite, mais par analogie, quand on dit 
par exemple que tel objet est chaud comme tel autre est blanc. Le terme « comme » designe 
dans la qualite la similitude, dans la quantite l'egalite. II apparait des lors absurde que les 
corps, qui ne peuvent se transformer les uns dans les autres, soient comparables non pas par 
analogie, mais par la mesure de leurs effets et par la constatation que telle quantite de feu est 
aussi chaude que telle quantite d'air multiple. Une matiere, de meme nature qu'une autre mais 
plus grande en quantite, pourrait en effet etre definie par l'identite du genre. Mais, d'apres 
Empedocle, il ne pourrait meme pas y avoir d' augmentation autre que celle qui se fait par 
addition. C'est par le feu, en effet, qu'il fait croitre le feu, quand il dit: "la terre fait augmenter 
sa propre espece, Tether fait augmenter Tether ». Mais dans ce genre d' augmentation il s'agit 
d' additions, et il semble bien que les corps qui augmentent n'augmentent pas de cette 
maniere. 

Ce qui est beaucoup plus difficile a expliquer dans ce systeme c'est la generation des etres 
dans la nature. Les etres qui naissent naturellement naissent en effet tous ou bien toujours de 
la meme maniere ou bien dans la plupart des cas; les etres, en revanche, qui naissent contre 
cet ordre constant et en dehors de ce mode le plus frequent, sont le produit de causes fortuites 
et du hasard. Quelle est done la cause de cette loi constante ou valable dans la plupart des cas, 
qui fait naitre d'un homme un homme et du froment non pas un olivier, mais du froment? Ou 
qu'est-ce qui fait que les os eux aussi se forment de cette maniere? Car ce n'est pas par des 
rencontres fortuites que naissent les etres, comme le pretend Empedocle », mais par une 
certaine raison. Mais quelle est alors la cause de ces etres? D'apres ce qui precede, ce n'est 
pas le feu ou la terre. Mais ce n'est pas davantage TAmour et la Haine, dont Tun n'est cause 
que de Tassociation des choses, l'autre de leur dissociation. Cette cause, c'est Tessence de 
chaque etre, et non "le seul melange et Techange des elements melanges", comme le dit 
Empedocle Ce qui est designe par ces noms, c'est le hasard, et non la raison, puisqu'un 
melange peut se produire fortuitement. Ce qui est la cause des etres naturels, c'est leur 
organisation et cette nature propre que nous voyons en chacun d'eux et dont Empedocle ne dit 
pas un mot. II ne traite done pas reellement de la nature, sujet qui doit comprendre aussi 
Tordre et le bien. Au lieu de cela, Empedocle ne loue que le melange. Et cependant ce n'est 
pas la Haine, mais bien TAmour qui dissocie les elements, qui par leur nature, selon 
Empedocle, sont anterieurs au dieu et dieux eux-memes. 

Dans sa theorie du mouvement, de plus, Empedocle se borne a des generalites. II ne suffit pas 
en effet de dire que ce sont TAmour et la Haine qui donnent le mouvement, sans preciser que 
telle espece de mouvement est causee par TAmour et telle autre par la Haine. II eut fallu ou 
bien donner des definitions a ce sujet, ou bien imaginer des hypo theses, ou bien faire des 
demonstrations, soit rigoureuses, soit faibles, ou avoir recours a n'importe quel autre procede. 

Les corps, et c'est la une autre difficulte du systeme d'Empedocle, nous apparaissent mus 
d'une part par force et contre nature, d' autre part selon la nature, comme par exemple le feu, 
dont le mouvement vers le haut s'effectue sans contrainte, alors qu'il ne se dirige que par 
force vers le bas. Or le mouvement naturel est oppose au mouvement force. Du moment done 
qu'il y a un mouvement force, il y a aussi un mouvement naturel. Est-ce maintenant TAmour 
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qui cause ce dernier mouvement, ou n'est-ce pas lui? C'est plutot le mouvement contraire au 
mouvement naturel que 1' Amour semble imposer a la terre quand il la fait monter par un effet 
de dissociation, et c'est la Haine, plutot que l'Amour, qui serait cause du mouvement naturel, 
de facon que l'Amour, d'une facon generale, agit davantage contre nature que la Haine 1 Mais 
si, d'aucune maniere, ce n'est ni l'Amour ni la Haine qui produit du mouvement, les corps 
eux-memes n'ont plus ni mouvement ni repos, ce qui est d'autant plus absurde que les corps 
apparaissent bien animes de mouvement chez Empedocle. Car la Haine separe bien les corps, 
mais ce qui transporte Tether vers les hautes regions, ce n'est pas la Haine, mais, comme il le 
dit quelquefois, une espece de hasard, par exemple dans le vers "Car dans sa course il 
rencontre les autres corps tantot de cette maniere, mais souvent d'une autre maniere". Mais 
quelquefois aussi Empedocle dit que le feu se porte naturellement vers le haut et que Tether, 
d'apres son expression, s plonge ses longues racines sous la terre s. En meme temps 
Empedocle dit que le comportement du monde sous le regime actuel de la Haine est le meme 
que celui qu'il avait anterieurement, sous le regime de l'Amour. Quel est, des lors, chez lui le 
premier moteur et la cause du mouvement? Ce n'est, evidemment, pas l'Amour ni la Haine, 
qui ne sont cause que d'une certaine espece de mouvement, alors que, s'il y a un premier 
moteur, il doit etre le principe de tout mouvement. 

II est absurde aussi de supposer que Tame soit composee des elements ou qu'elle soit un des 
elements. Comment expliquer, en effet, dans cette hypothese, les alterations de Tame, telles 
que par exemple la disposition pour la musique ou Tabsence de cette disposition, la memoire 
ou Toubli? Car il est evident que si Tame est du feu, elle accusera toutes les affections propres 
au feu en tant que feu; si elle est un melange de corps, elle accusera les affections des corps. 
Mais des affections de Tame aucune n'est corporelle. Mais Texamen de ces questions est 
T affaire d'une autre etude. 

Chapitre VII: La formation des homeomeres. 

Quant aux elements dont les corps sont composes tous ceux qui pensent qu il y a un element 
commun ou que les elements se transforment les uns dans les autres doivent necessairement 
admettre aussi que si Tune de ces hypotheses est vraie, Tautre Test egalement. Mais tous 
ceux, qui n'admettent pas que les elements puissent s'engendrer mutuellement ni provenir 
chacun de chacun autrement qu'a la maniere dont des briques viennent d'un mur, ne peuvent 
repondre que par des absurdites a la question comment de ces elements pourront se former des 
chairs et des os et toute autre substance de ce genre. Mais la difficulte de la question est la 
meme pour ceux qui admettent la generation mutuelle des elements, quand on leur demande 
comment des elements peut se former autre chose qu'eux-memes. II est ainsi possible que du 
feu se transforme en eau et que de Teau se transforme en feu, du moment qu'il y a entre ces 
deux elements un sujet commun; mais des elements il se forme certainement aussi de la chair 
et de la moelle. Comment ces substances se produisent-elles? De quelle maniere les partisans 
d'Empedocle, en particulier, expliquent-ils ce phenomene? Necessairement pour eux ces 
substances sont le resultat d'une juxtaposition d'elements, comme un mur est le resultat de la 
juxtaposition de briques et de pierres; et dans ce melange, les elements restent ce qu'ils sont, 
et ils sont juxtaposes par petits fragments les uns a cote des autres. C'est ainsi que se forment, 
dans ce systeme, la chair et toute autre substance, II s'ensuit done que du feu et de Teau ne se 
produisent pas de n'importe quelle partie de la chair, comme de la cire de telle partie pourrait 
sortir une sphere, de telle autre une pyramide, etant entendu que chacune de ces deux figures 
peut tout aussi bien provenir de la partie de la cire de laquelle est venue Tautre. Et c'est bien 
de cette maniere-la que de la chair sortiraient les elements feu et eau, les deux pouvant 
provenir de n'importe quelle partie de la chair. Pour les partisans des theories d'Empedocle 
ceci n'est cependant pas possible, mais comme les pierres et les briques d'un mur viennent 
chacune d'un autre endroit, chaque element, dans ce systeme, doit venir d'une autre region et 
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d'une autre partie de la chair. De meme aussi ceux qui admettent une matiere unique pour les 
elements eprouvent quelque difficulte pour expliquer comment un corps peut se former de 
deux elements tels que le froid et le chaud ou le feu et la terre. Si la chair, en effet, s'est 
formee des deux sans etre aucun des deux ni une juxtaposition de particules ayant conserve 
les unes les qualites de l'un des elements, les autres celles de 1' autre element, que reste-t-il a 
admettre sinon l'hypothese qu'une nouvelle matiere s'est constituee par l'association des 
deux? Car la destruction de l'un des deux elements produit ou bien 1' autre element ou la 
matiere. Mais puisque le chaud et le froid peuvent etre plus ou mo ins intenses, si l'un des 
deux est actuel a un degre absolu, l'autre n'existera qu'en puissance. Que si, en revanche, 
aucun des deux n'est realise d'une maniere absolue, mais que le chaud contienne du froid et le 
froid du chaud, en vertu de l'aneantissement des exces reciproques par le melange des deux 
elements, alors il n'y aura ni la matiere ni aucun de ces deux contraires realise a un degre 
absolu, mais un inter mediaire. Mais selon qu'un des contraires est en puissance plus chaud 
que froid ou inversement, dans la meme proportion un corps sera deux fois ou trois fois plus 
chaud que froid ou suivant cl autre rapport. 

C'est done du melange des contraires ou des elements que naissent les autres choses, et les 
elements eux-memes viennent des contraires qui sont en quelque sorte des elements en 
puissance, mais qui ne le sont pas comme Test la matiere, mais a la maniere que nous venons 
de dire. De cette facon, ce qui se produit est un melange, alors que ce qui nait de l'autre facon 
est de la matiere. Ceci est d'autant plus vrai que les contraires subissent aussi des actions 
d'apres les definitions que nous en avons donnees dans nos premieres recherches. Ce qui est, 
en effet, chaud en acte est froid en puissance, et ce qui est froid en acte est chaud en 
puissance, de facon que, a moins d'une neutralisation reciproque, ils se transforment l'un dans 
l'autre. Meme observation pour les autres contraires. Ce qui se transforme ainsi en premier 
lieu, ce sont les elements; des elements naissent ensuite des chairs et des os et d'autres 
substances de ce genre, le chaud devenant froid, le froid devenant chaud, quand ces contraires 
s'approchent du moyen terme. En ce point, il n'y a plus aucun des deux contraires; mais ce 
milieu est multiple et ne s'oppose pas a la division. De la meme maniere aussi le sec et 
l'humide et les autres contraires de ce genre produisent, quand ils ont atteint le moyen terme, 
la chair et les os et les autres substances. 

Chapitre VIII: Les guatre elements presents dans chague compose. 

Tous les corps mixtes situes autour du lieu central sont composes de tous les corps simples. 
II y n en effet de la terre dans tous du fait que chacun de ces corps se trouve de preference et 
avec la plus grande frequence dans le lieu qui lui est propre. II y a de l'eau dans les corps 
mixtes, parce qu'il faut que les composes soient delimites et que parmi les corps simples l'eau 
est le seul qui soit bien delimite, mais aussi parce que la terre ne peut pas rester reunie sans 
1' element humide qui en produit la cohesion. Si, en effet, l'humidite etait completement 
retiree de la terre, elle tomberait en fragments. Si les mixtes contiennent de la terre et de l'eau 
pour les raisons indiquees, ils contiennent de l'air et du feu, parce que les elements sont 
opposes a la terre et a l'eau. La terre est en effet opposee a l'air, et l'eau est opposee au feu, 
comme une substance peut etre opposee a une autre substance. Puisque done les generations 
des choses viennent des contraires et que, d' autre part, les deux extremites des deux 
oppositions se trouvent dans les choses, necessairement les autres extremes s'y trouvent a leur 
tour, de facon que dans tout corps compose tous les elements sont presents. La nutrition de 
chaque etre, entre autres, semble temoigner en faveur de cette theorie. Tous les etres se 
nourrissent en effet des memes elements dont ils sont faits. Or ils se nourrissent de plusieurs 
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elements, car ceux qui sembleraient ne se nourrir que d'un seul element, comme les plantes, 
dont la nourriture est l'eau, se nourrissent en realite de plusieurs. C'est qu'a l'eau est toujours 
melangee de la terre, et c'est la la raison pour laquelle les cultivateurs font leur possible pour 
irriguer leurs ter, avec une eau a laquelle ils ont prealablement melange de la terre. 

Mais puisque la nourriture releve de la matiere et que l'etre nourri et enveloppe dans la 
matiere est la forme et l'espece, il est conforme a la raison de penser que parmi les corps 
simples le feu est le seul qui se nourrisse, alors que tous les autres naissent les uns des autres. 
Les anciens ont deja affirme cela. Car seul le feu, et surtout lui, releve de la forme, parce que 
sa nature l'oriente vers la limite. Or chaque element est naturellement porte vers la region qui 
lui appartient, et la forme et l'espece de tous resident dans les limites. 

Nous venons ainsi de montrer que tous les corps se composent de tous les corps simples. 



Chapitre IX: Les causes de la generation et de la corruption. 



Comme il y a certains corps et etres soumis a la generation et a la destruction, et que la 
generation s'opere dans le lieu qui s'etend autour du centre, il faut dire maintenant quel est, 
dans la generation la plus generate des choses, le nombre des principes et quelle est leur 
nature. De cette facon, en effet, nous etudierons plus facilement les cas particuliers, quand 
nous aurons pris prealablement une vue d'ensemble. Or les principes dans ce domaine sont, 
tant par le nombre que par le genre, les memes que ceux qui regnent parmi les etres eternels et 
premiers. L'un de ces principes tient en effet lieu de matiere, l'autre de forme. Mais en plus 
de ces deux principes, il en faut un troisieme. Car ces deux ne suffisent pas pour produire 
quelque chose, ni ici ni parmi les etres premiers. La cause materielle de l'existence des etres 
engendres est ainsi la faculte d'etre et de ne pas etre. Car parmi les etres, les uns existent de 
toute necessite, tels les etres eternels, alors que d' autres ne sauraient exister, de toute 
necessite. Pour les uns il est impossible qu'ils ne soient pas, pour les autres il est impossible 
qu'ils soient, parce qu'ils ne sauraient exister contre la necessite. Mais certaines choses 
peuvent a la fois etre et ne pas etre, toutes celles precisement qui sont sujettes a la generation 
et a la destruction; car ces choses existent tantot, et tantot elles n'existent pas. Ainsi il y a 
necessairement generation et destruction pour ce qui peut etre et ne pas etre. C'est done la la 
cause materielle des corps et des etres engendres, mais leur cause finale c'est la forme et 
l'espece, qui n'est autre chose que la definition de l'essence de chaque chose. 

Mais a ces deux causes il faut en joindre une troisieme. Cette troisieme cause, tous les 
penseurs l'entrevoient comme dans un reve, mais personne ne la nomme. Les uns, comme le 
Socrate du Phedon, ont cru que la nature des idees etait une cause suffisante du devenir. 
Socrate, en effet, reprochant aux autres de n' avoir rien dit sur cette question, suppose que 
parmi les corps et les etres qui existent les uns sont des idees, et que les autres ont part a des 
idees, et que chaque etre est dit exister d'apres son idee, entrer dans l'existence d'apres la 
participation a cette idee et disparaitre de l'existence d'apres la perte de cette idee, de facon 
que, si tout cela est vrai, la pensee de Socrate est que les idees sont necessaire ment la cause 
de la generation et de la destruction. 

D'autres, au contraire, ont cherche cette cause dans la matiere elle-meme, parce que c'est elle 
qu'ils croyaient voir a l'origine du mouvement 2 Mais ni les uns ni les autres ne raisonnent 
d'une maniere juste. Si ce sont, en effet, les idees qui sont causes, pourquoi n'engendrent- 
elles pas d'une maniere continue au lieu de le faire a certains moments et de cesser de le faire 
a certains autres moments, alors que les idees et les choses susceptibles de participer aux idees 



DE LA GENE :: 



37 



existent toujours? II y a, de plus, des phenomenes auxquels l'observation nous fait reconnaitre 
une autre cause; car c'est le medecin qui fait la sante des gens et c'est le savant qui leur donne 
la science, bien que la sante meme et la science meme, d'un cote, et les etres susceptibles d'y 
participer, de 1' autre, existent. II en est de meme des autres cas ou un etat est realise selon une 
faculte. Si, d'autre part, on pretendait que c'est la matiere qui engendre les choses au moyen 
du mouvement, on avancerait une opinion plus conforme a la realite physique que ne Test la 
theorie des idees. Car ce qui altere et transforme les choses apparait comme une cause plus 
reelle des choses, et clans toutes les productions, tant dans celles de la nature que dans celles 
de l'art, nous considerons d' habitude comme agent createur des choses ce qui les met en 
mouvement. 

Cependant, les partisans de cette opinion n'ont pas raison non plus. Car ce qui appartient a la 
matiere c'est la propriete de subir des actions et d'etre mis en mouvement, alors que la 
propriete de mouvoir et d'exercer des actions appartient a une autre puissance. Ceci est 
evident dans ce qui se produit par l'art et dans ce qui se produit par la nature. Ce n'est en effet 
pas l'eau elle-meme qui fait naitre un etre vivant de son sein, ni le bois qui produit un lit, mais 
c'est ici l'art. Ainsi ces penseurs a leur tour disent des choses qui ne sont pas justes, pour les 
raisons que nous venons de voir, mais surtout parce qu'ils omettent la cause la plus 
importante, en bannissant de leur systeme la fin 1 et la forme. De plus, la maniere dont ils 
conferent aux corps les forces par lesquelles ils engendrent est trop mecanique, puisqu'ils 
suppriment la cause qui releve de l'espece. Car du moment, disent- ils, que la nature du chaud 
est de separer et celle du froid de reunir, et que chacun des autres elements exerce ou subit des 
actions selon sa nature, ils ramenent a ces causes la generation et la destruction de tous les 
autres corps et etres et expliquent tout par ces causes. Le feu lui-meme pourtant parait etre mu 
et subir des actions. En cela ils commettent a peu pres la meme erreur que si on imputait a la 
scie et a tous les autres instruments mecaniques la cause de ce qui est produit par eux, sous 
pretexte que, quand on scie, le bois est necessairement decoupe et que quand on rabote, le 
bois devient lisse, et sous pretexte d'observations analogues sur l'effet des autres outils. Ainsi, 
bien que le feu soit le plus actif des elements et le plus capable de produire du mouvement, ils 
ne voient pas comment il communique le mouvement et qu'il le communique mo ins bien que 
les outils. 

Quant a nous, ayant traite anterieurement des causes en general, nous avons parle ici de la 
matiere et de la forme et de ce qui distingue ces deux realties. 



Chapitre X: La cause efficiente de la generation et de la corruption. 

Une autre consideration vient s'ajouter a ce que nous venons de dire. Du moment que le 
mouvement de revolution celeste est eternel, comme nous l'avons demontre, il s'ensuit 
necessairement que, toutes ces conditions etant realisees, la generation des choses et des etres 
est elle aussi continue. Car la revolution entretiendra indefiniment la generation en amenant et 
en eloignant periodiquement la cause de la generation. Cette consideration montre en meme 
temps que nous avons eu raison, dans un traite anterieur, de dire que le premier des 
changements est le mouvement, et non la generation. II est en effet plus conforme a la raison 
de considerer ce qui est comme la cause de la generation de ce qui n'est pas que de considerer 
ce qui n'est pas comme la cause de l'existence de ce qui est. Or ce qui est soumis au 
mouvement de revolution existe, alors que ce qui est en train de devenir n'existe pas, et c'est 
la la raison pour laquelle le mouvement de revolution est anterieur a la generation. Mais 
puisque nous avons suppose et demontre que pour les choses et les etres la generation et la 
destruction se poursuit d'une facon continue, et que nous pretendions que le mouvement de 
revolution est la cause du devenir, il est evident que, le mouvement de revolution etant un, il 
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est impossible que generation et destruction aient lieu toutes deux a la fois, parce qu'elles sont 
contraires. Une cause, en effet, qui reste identique a elle-meme et qui agit toujours de la meme 
maniere, produit toujours, par sa nature, la meme chose. II y aura done ou bien une eternelle 
generation ou bien une eternelle destruction. II faut par consequent que les mouvements soient 
multiples et contraires soit par l'opposition des directions, soit par l'irregularite (sc. de l'un 
des deux); car les effets opposes ont des causes opposees. Ce n'est done pas la premiere 
revolution qui est cause de la generation et de la destruction, mais la revolution selon le cercle 
oblique; car dans cette revolution, il y a a la fois la continuite du mouvement et la presence de 
deux mouvements. II faut en effet, pour qu'il y ait indefiniment et sans arret generation et 
production, qu'il y ait un mouvement perpetuel, afin que ces changements ne fassent jamais 
defaut, et il faut deux mouvements, pour eviter qu'un seul des deux phenomenes se produise. 

En ce qui concerne la continuite indefinie, e'est la revolution de 1' ensemble du monde qui en 
est la cause, alors que le rapprochement et l'eloignement sont causes par l'obliquite; car il 
arrive que ce qui entraine la generation et la destruction soit tantot loin, tantot pres. Mais la 
distance etant inegale, le mouvement sera irregulier; de facon que si la cause de la generation 
fait naitre les choses et les etres en s'approchant et en etant presente, cette meme cause fait 
perir les choses et les etres en s'eloignant et en etant absente, et elle fait naitre en s'approchant 
souvent, et perir en s'eloignant souvent, car les effets opposes sont produits par des causes 
opposees. La destruction et la generation naturelles, de plus, s'operent en un temps egal. C'est 
la la raison pour laquelle la duree de la vie de chaque etre s'exprime et se determine par un 
nombre; car il y a un ordre regulier en toutes choses, et le temps que dure chaque vie est 
mesure; mais cette periode n'est pas la meme pour toutes les vies; elle est plus courte pour 
certains etres, plus longue pour certains autres. Pour les uns c'est l'annee, pour d'autres c'est 
une periode plus longue, pour d'autres encore c'est une periode plus courte qui mesure la 
duree de l'existence. Les phenomenes sensibles sont d'ailleurs visiblement con formes a nos 
raisonnements; nous observons en effet que, quand le soleil s'approche, il y a generation, qu'il 
y a destruction quand il s'eloigne, et que ces deux phases ont la meme duree, puisque le temps 
de la destruction naturelle est egal a celui de la generation. II arrive cependant souvent que la 
destruction s'opere en un temps plus court, et cela a cause du melange reciproque des 
elements. La matiere etant, en effet, irreguliere et differente selon les lieux, necessairement les 
generations sont a leur tour irregulieres, les unes plus rapides, les autres plus lentes, de facon 
qu'il arrive que la generation des uns parmi les etres devienne destruction pour d'autres. 
Neanmoins, comme nous l'avons dit, generation et destruction seront des phenomenes d'une 
succession toujours continue qui ne cesseront jamais de se produire en vertu des causes que 
nous avons indiquees. Ce processus est du reste tout a fait conforme a la raison. Du moment, 
en effet, que la nature, comme nous l'affirmons, cherche toujours a realiser le meilleur en 
toutes choses, du moment que, d'autre part, etre est meilleur que ne pas etre et nous avons 
defini ailleurs - les differents sens que nous donnons au terme etre -, et qu'il est impossible 
que l'etre appartienne a toutes les choses parce que certaines sont trop eloignees du principe, 
le dieu a complete le tout de la seule maniere qui restat en rendant continue la suite des 
generations. De cette maniere, en effet, l'etre peut avoir la plus grande coherence possible, le 
devenir perpetuel et la generation toujours repetee etant ce qu'il y a de plus pres de 
l'existence. Or ce qui cause cette suite ininterrompue, c'est, comme nous l'avons deja souvent 
dit, le mouvement de revolution, parce que c'est le seul qui soit continu. C'est pourquoi aussi 
toutes les autres choses qui se transforment les unes dans les autres selon leurs proprietes 
actuelles ou virtuelles, comme les corps simples, imitent le mouvement circulaire. Quand 
l'eau, en effet, se change en air, que l'air se change en feu et que le feu a son tour se change 
en eau, nous disons que la generation s'est operee d'une maniere circulaire du fait qu'elle est 
revenue sur elle-meme, et ainsi meme le mouvement rectiligne de ces phenomenes, imitant le 
mouvement circulaire, est continu. 
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Ces considerations expliquent en meme temps une difficulte a laquelle se heurtent certains 
esprits. Quelle est, en effet, la cause qui fait que, en depit du mouvement portant chaque corps 
a la place qui lui est propre, les corps ne se sont pas definitivement separes pendant la duree 
infinie du temps La cause en est effectivement la transformation reciproque des elements. Car 
si chacun d'eux restait en son lieu sans subir de changement de la part de 1' element voisin, les 
elements seraient definitivement separes depuis longtemps. Les elements se transforment 
done par suite d'un double mouvement de revolution, et du moment qu'ils se transforment, 
aucun d'entre eux ne peut rester en un lieu defini. 

Que la generation et la destruction existent reellement, quelle est leur cause, quels sont les 
corps et les etres soumis a la generation et a la destruction, nous avons pu le voir d'apres ce 
que nous venons de dire. Mais il faut qu'il y ait un moteur s'il doit y avoir un mouvement, 
comme nous l'avons montre anterieurement dans d'autres ecrits; et si ce mouvement doit 
durer eternellement, — puisqu'il faut qu'il existe toujours quelque chose — , et s'il doit etre 
continu, ce moteur sera necessairement un, identique a lui-meme, immobile, incree, 
inalterable; meme s'il devait y avoir une pluralite de mouvements de revolution, cette 
pluralite sera bien possible, mais toutes les revolutions devront necessairement etre 
subordonnees a un principe unique. Le temps etant d' autre part continu, le mouvement doit 
etre continu, puisqu'il est impossible qu'il y ait du temps sans mouvement. C'est done de 
quelque chose de continu que le temps est le nombre, a savoir du mouvement de revolution, 
comme nous l'avons explique dans nos developpements du debut. Mais si le mouvement est 
continu, l'est-il parce que le mobile est continu, ou l'est-il a cause de la continuite de ce en 
quoi le mobile se meut, j'entends l'espace, ou a cause de la continuite de l'affection que subit 
le mobile? Mais il est evident que le mouvement est continu grace a la continuite du mobile; 
comment en effet une affection serait-elle continue si ce n'est par la continuite de la chose 
qu'elle atteint? Si le mouvement est continu aussi par la continuite de ce dans quoi se meut le 
mobile, cette continuite-la n'appartient qu'a l'espace, parce qu'il a une certaine grandeur; 
mais de tous les mouvements suivant des grandeurs spatiales seul le mouvement suivant le 
cercle a une continuite telle qu'il coincide toujours avec lui-meme d'une maniere continue. 

La cause qui produit le mouvement continu, c'est done le corps emporte par une revolution, et 
c'est ce mouvement qui cree le temps. 



Chapitre XI: La necessite de la generation. 

Comme dans toutes les choses qui se meuvent d'un mouvement continu, soit pour naitre, soit 
pour s'alterer, soit, d'une facon generale, pour changer, nous voyons les phenomenes 
successifs se produire les uns apres les autres de facon qu'il n'y ait pas d' interruption dans 
leur serie, il faut examiner s'il y a quelque chose qui existe necessairement ou s'il n'y a rien 
de tel, de facon qu'il soit possible pour toutes choses de ne pas se produire. Que certaines 
choses, en effet, sont necessaires, cela est evident, et c'est la precisement la raison pour 
laquelle dire que quelque chose sera est tout different de dire que quelque chose doit etre. Car 
s'il est vrai de dire d'une chose qu'elle sera, il faut qu'un jour il soit vrai de dire de cette 
chose qu'elle est; mais s'il est vrai maintenant de dire d'une chose qu'elle doit etre, rien 
n'empeche qu'elle ne se produise pas; car il peut arriver que quelqu'un qui doit se promener 
ne se promene pas. D'une facon generale, comme, parmi les choses qui sont, certaines 
peuvent aussi ne pas etre, il est evident qu'il en sera de meme des choses qui deviennent et 
que pour certaines de celles-ci non plus il n'y a pas de necessite. Toutes les choses qui se 
produisent sont-elles done telles, ou non? Certaines d'entre elles ne doivent-elles pas se 
produire necessairement, et n'en est-il pas du devenir comme il en est de l'etre, ou il y a des 
choses qui ne peuvent pas ne pas etre alors que d'autres le peuvent? Est-il par exemple 
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necessaire que des solstices se produisent, et n'est-il pas possible qu'ils ne soient pas 
necessaires. 

Or il est, certes, necessaire que l'anterieur se produise pour que l'ulterieur existe; ainsi pour 
qu'il y ait une maison, il faut qu'un fondement se fasse d'abord, et pour qu'il y ait un 
fondement, il faut du mortier. Mais si le fondement a ete fait, est-il necessaire pour autant que 
la maison a son tour se fasse? Ou la maison ne se realisera-t-elle que s'il y a une necessite 
absolue qu'elle se fasse? A cette condition, il est aussi necessaire que la realisation du 
fondement entraine celle de la maison. Car la relation entre l'anterieur et l'ulterieur consistait 
precisement en ce que, si l'ulterieur devait etre, l'anterieur devait necessairement etre avant 
lui. Si done l'ulterieur doit se produire necessairement, l'anterieur lui aussi doit se produire 
necessairement; et si l'anterieur est necessaire et en meme temps l'ulterieur, la necessite de 
l'ulterieur n'est pas une consequence de la necessite de l'anterieur, mais elle provient de ce 
que l'ulterieur etait suppose devoir exister necessairement. Dans les phenomenes, par 
consequent, ou l'existence de l'ulterieur est necessaire, il y a reciprocite; si l'anterieur s'y est 
produit, l'ulterieur se produit necessairement. Or si la suite descend ainsi jusqu'a l'infini, il 
n'y aura pas de necessite qu'un terme ulterieur se produise absolument, cette necessite 
n'existe que par hypothese; car il y aura necessairement toujours une autre chose qui 
precedera l'ulterieur et grace a laquelle cet ulterieur devra se produire necessairement. Du 
moment, par consequent, qu'il n'y a pas de commencement dans l'infini, il n'y aura pas non 
plus de premier terme qui soit la cause de ce que les termes ulterieurs se produisent 
necessairement. 

Mais meme dans les choses qui ont une limite il ne sera pas vrai de dire qu'il y a une necessite 
absolue pour le devenir, par exemple pour la production d'une maison, parce que le 
fondement aurait ete produit. Car si une chose est produite sans qu'il y ait la necessite qu'elle 
se produise toujours, il arriverait que ce qui peut n'etre pas toujours serait toujours. Mais la 
production d'une chose doit se repeter toujours si elle releve d'une necessite; car la necessite 
et la repetition indefinie ne font qu'un. Ce qui existe en effet necessairement ne peut pas ne 
pas exister, de facon que si une chose est necessairement, elle est eternelle, et si elle est 
eternelle, elle est necessairement, et si, par consequent, la generation d'une chose est 
necessaire, elle est eternelle, et si elle est eternelle, elle est necessaire. Si done la generation 
absolue d'une chose releve d'une necessite, il faut necessairement que cette generation forme 
un cercle et revienne sur elle-meme. Car il faut ou que la generation ait une limite ou qu'elle 
n'en ait pas, et si elle n'en a pas, il faut qu'elle se fasse en ligne droite ou en cercle. Mais pour 
qu'elle soit eternelle, l'une de ces deux alternatives est exclue, et il est impossible que la 
generation soit en ligne droite, puisqu'elle n'aurait alors de commencement nulle part, ni en 
aval, pour les choses qui seront dans l'avenir, ni en amont, pour les choses qui ont ete dans le 
passe. Mais il faut necessairement un commencement a la generation, sans qu'elle soit 
limitee, et il faut qu'elle soit eternelle. II faut done necessairement qu'elle forme un cercle. La 
reciprocite est done necessaire; par exemple si telle chose est necessairement, l'anterieur de 
cette chose est a son tour necessaire, et si cet anterieur est necessaire, l'ulterieur lui aussi doit 
se produire necessairement. Ceci constitue done une continuite indefinie; car il n'importe pas 
que cette continuite s'etende sur deux ou sur plusieurs termes. C'est done dans le mouvement 
et dans la generation circulaires que reside la necessite absolue. Et si le cercle des generations 
se ferme, chaque chose se produit et s'est produite necessairement, de meme que s'il y a 
necessite, la generation des choses se fait en cercle. 

Ce rapport entre la necessite et la forme circulaire est conforme a la raison, puisque aussi dans 
le cas de la revolution celeste le mouvement circulaire nous est apparu, encore ailleurs, 
comme eternel pour cette raison que ces phenomenes et tous les mouvements dependant de la 
revolution celeste et commandes par elle sont produits et existeront necessairement. Car si le 
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corps qui est mu d'art mouvement de revolution met toujours en mouvement un autre corps, 
le mouvement de ces autres corps est necessairement circulaire lui aussi. Le mouvement 
celeste etant ainsi circulaire, le soleil se meut circulairement de cette facon, et puisque le 
soleil effectue une trajectoire circulaire, les saisons forment un cercle et reviennent sur elles- 
memes. Mais ces phenomenes se passant de cette maniere, les phenomenes commandes par 
eux suivent a leur tour un cours circulaire. Mais comment se fait-il qu'il y ait d'un cote des 
phenomenes qui offrent cet aspect, que la generation de l'eau et de Fair suive un parcours 
circulaire, qu'il faille qu'il ait plu pour qu'il y ait un nuage et qu'il y ait un nuage pour qu'il 
puisse pleuvoir, alors que, d'un autre cote, les hommes et les animaux ne reviennent pas sur 
eux-memes de maniere a redevenir le meme individu? Cela provient de ce que la naissance de 
ton pere n'entraine pas necessairement ta naissance a toi, alors que ta naissance suppose 
necessairement la sienne. Mais c'est la une generation qui semble se faire en ligne droite. 

Le principe de notre recherche est encore de nous demander si toutes choses reviennent sur 
elles-memes de la meme maniere ou s'il y a des differences, les unes revenant en nombre, les 
autres ne revenant qu'en espece. Pour tous les corps et etres dont la substance mue est 
indestructible il est evident qu'ils restent identiques aussi numeriquement, puisque le 
mouvement se conforme a l'objet mu; tous ceux, au contraire, dont la substance est 
destructible reviennent necessairement sur eux-memes en espece, mais non en nombre. Ainsi 
l'eau vient de l'air et l'air vient de l'eau, le meme en espece, mais non le meme par le 
nombre. Mais s'il y a des corps ou des etres qui reviennent, les memes, aussi par le nombre, 
ils ne sont pas parmi ceux dont la substance est telle qu'elle peut ne pas etre. 



